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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego

z 7 grudnia 2001 r.

111 KKN 147/2000*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Artykut 201 k.p.k. jest przepisem wprowadzaja-
cym tylko dodatkowe kryteria dopuszczenia do-
wodu z nowe;j opinii bieglego lub instytutu, nie
wylaczajacym stosowania ogélnych regut, wedle
ktorych nastepuje oddalenie wniosku dowodowe-
go, okreslonych wart. 170 § 2 k.p.k. Oznacza to,
ze jezeli nawet dotychczasowa opinia biegltego
jest petna, jasna i niesprzeczna, bedzie mozliwe,
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, sku-
teczne zlozenie wniosku o nowa opinie innego
biegtego lub zespotu biegtych.

Teza powyzsza zaczerpnieta zostata z uzasadnienia wyroku' w dostownym
brzmieniu. Jednoczesnie Sad Najwyzszy, nieco wczesniej w tym uzasadnieniu
stwierdzit, ze, co prawda, nie kwestionuje pogladu wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996 r. IV KKN 38/967, ze w razie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego zagadnienie zasiegania opinii instytutu albo wezwanie in-
nych bieglych jest bez reszty unormowane w art. 182 d.k.p.k. (obecnie art. 201
k.p.k.), a wiec norma art. 170 § 2 k.p.k. nie ma w tym wypadku zastosowania, to
jednak uznaje, ze teza ta nie ma absolutnego zastosowania do wszystkich mozli-

* Niepubl.

' Orzeczenie to nie byto dotychczas publikowane.

2 OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 56.
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wych sytuacji procesowych jakie wyfaniaja sie w wypadku przeprowadzenia dowo-
du z opinii biegtego. W tym miejscu Sad Najwyzszy odwofat sie, bez szczegbtowe-
go wskazania, do pogladu wyrazonego przez K. Zgryzka®.

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku mozna by
aprobowa¢, co nakazywatoby jednak generalne, a nie jedynie czesciowe, odstapie-
nie od pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku IV KKN 38/96, ale tylko wtedy,
gdyby rzeczywiscie istniafa sytuacja procesowa, w ktérej reguty postepowania okre-
Slone wart. 201 k.p.k. okazatyby sie niewystarczajace dla uzyskania petnej, jasnej i
niesprzecznej opinii biegfego, ktéra mogtaby stac sie podstawa ustalert dokonywa-
nych przez organ procesowy (dla uproszczenia w dalszej czesci tekstu postugiwac
sie bede okresleniem sad a nie organ procesowy). Jednakze ani rozwazenie okolicz-
nosci tej sprawy, przedstawione obszernie w uzasadnieniu glosowanego wyroku,
ani argumentacja prezentowana w nim przez Sad Najwyzszy, ani poglady wyrazo-
ne przez K. Zgryzka w powotanej glosie, w zadnym wypadku nie swiadcza o tym,
by taka jak to odczytat Sad Najwyzszy w 1996 r. funkcja normy art. 201 k.p.k., unie-
mozliwiata uzyskanie przez sad petnowartosciowego dowodu z opinii biegtego. Juz
tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze dokonujac takiej wyktadni i ustalenia takiej
wzajemnej relacji przepisow art. 170 § 2 k.p.k. i art. 201 k.p.k. jak w prezentowa-
nej tezie, Sad Najwyzszy nie wskazuje kryterium ustalania sytuacji procesowych, w
ktérych mielibysmy do czynienia z owym szczegélnie uzasadnionym wypadkiem.

Uprzedzajac szczegbétowa argumentacje, jednakze po dokonaniu wnikliwej lek-
tury catosci uzasadnienia, odnosze nieodparte wrazenie, ze nietrafnos¢ pogladu
wyrazonego w tezie jest nastepstwem oczywiscie btednego odczytania tresci po-
przednio obowiazujacego art. 182 k.p.k. z 1969 r. i identycznego w swej tresci art.
201 k.p.k. 1997 r. Wynika przeciez z tych unormowan, w sposéb nie mogacy bu-
dzi¢ najmniejszych nawet watpliwosci, ze podstawa ustalei sagdu moze by¢ tylko
opinia pefna i jasna, a ponadto wewnetrznie niesprzeczna. Tryb (sposob) uzyskania
takiej opinii okresla w obowigzujacym kodeksie wiasnie art. 201 k.p.k. i jak to traf-
nie, a jednoczesnie dobitnie okreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
1996 1., bez reszty. Bez reszty, gdyz reguta okreslona obecnie wart. 170 § 2 k.p.k.
jest, wistocie, zawarta w tredci art. 201 k.p.k.

Inna jest natomiast sytuacja, gdy sad ma do czynienia z dwiema albo wieksza
liczba opinii sprzecznych ze soba (sprzeczno$¢ zewnetrzna)*. Woéwczas, w pierw-
szej jednak kolejnosci, sad zobowiazany jest do wykorzystania regut postepowa-

* K. Zgryzek glosa do wyroku SN z dnia 13 czerwca 1996 r. IV KKN 38/96 OSP 1997, z. 9, poz. 152,
s.421-423.

* Na ten temat zob. L.K. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z
komentarzem, Sopot 2000, s. 284 i n., L.K. Paprzycki, Opiniowanie sagdowo-psychiatryczne w postepo-
waniu karnym w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Prok. i Pr. 1995, z. 6, tegoz: Podstawowe za-
sady opiniowania sadowo-psychiatrycznego co do poczytalnosci oskarzonego i zdolnosci jego uczestni-
czenia w postepowaniu karnym — zagadnienia prawne Prok. i Pr. 1996, z. 9.
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nia okreslonych w art. 201 k.p.k. Moze to jednak doprowadzi¢ do sytuacji, ze sad
ustali, iz sprzeczne ze soba opinie sg pefne, jasne i wewnetrznie niesprzeczne, ale
mimo to zewnetrznie nadal sprzeczne, np. wobec przyjecia albo nieprzyjecia
okreslonego ustalenia np. wobec uznania lub nie istotnosci okreslonej przestanki
z powotaniem sie poglady naukowe, ktére nie sa powszechnie aprobowane w
danej dziedzinie wiedzy. Jezeli o takich opiniach nie mozna powiedzie¢, iz sg
niepetne, niejasne lub wewnetrznie sprzeczne, to uzna¢ nalezy, iz wyczerpane
zostaty mozliwosci jakie stwarza art. 201 k.p.k. Wtedy nie pozostaje nic innego
jak siegniecie nie do art. 170 § 2 k.p.k., bo jego reguta znajduje sie w tresci normy
art. 201 k.p.k., lecz tylko do art. 7 k.p.k. i wéwczas swobodna ocena przeprowa-
dzonych dwéch albo wiekszej liczby dowodéw z opinii biegtego, z uwzglednie-
niem wiedzy o danej dziedzinie nauki jaka dysponuje organ procesowy, a w isto-
cie stanowiacy go prawnik, ktéry wiadomosci tego rodzaju uzyskuje w toku stu-
diéw prawniczych (np. wyktady z zakresu kryminalistyki, medycyny sadowej,
psychiatrii sadowej, czy psychologii klinicznej) pozwoli przyja¢ jedna z opinii. Jest
to, co nalezy szczegoélnie podkresli¢, wiedza o danej dziedzinie nauki, a nie wie-
dza w zakresie tej nauki, gdyz te ostatnig posiag$¢ mozna jedynie w wyniku odby-
cia specjalistycznego szkolenia (w dziedzinie psychiatrii i psychologii w wyniku
odbycia studiéw wyzszych i specjalizacji podyplomowej). Ona wiasnie stanowi
wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k., ktéra w postepowaniu
sadowym prezentowac moze tylko biegly.

Szczegblna jest sytuacja, gdy jeden z biegtych dokonuje ustalert wykorzystujac
poglady czy metody badawcze, ktére nie sa powszechnie aprobowane. Tu ocena
ze strony niefachowca jakim jest sad wydaje sie wrecz niemozliwa. Jednakze w
praktyce moze okazac sie konieczna, gdy nie ma mozliwosci uzyskania przez sad
przekonujacej argumentacji co do tego, czy owa nowinke naukowa przyjac, czy tez
nie. W ostatecznosci nie pozostanie nic innego jak podstawa decyzji sadu w tym
zakresie uczynic stopien aprobowania owej nowosci. Nie zapominajac jednocze-
$nie o tym jak moze to by¢ zawodna metoda ustalenia prawdy wedtug reguty —to
jest prawdziwe za czym opowiada sie wiekszos¢.

Przechodzac do ustosunkowania sie do szeregu interesujacych pogladéw zapre-
zentowanych w uzasadnieniu glosowanego wyroku, a takze do stwierdzen zawar-
tych w tezie zaczerpnietej z uzasadnienia, w kontekscie okolicznosci tej sprawy,
zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtych psychiatréw, psycholo-
ga i seksuologa-psychiatry, zaznaczy¢ trzeba, ze uchylenie zaskarzonego kasacja
wyroku i przekazanie sprawy sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania
byto w petni zasadne. Moim jednak zdaniem zasadnos¢ decyzji sadu kasacyjnego
wynikata z nieco innych niz przyjete przezei przestanek.
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Ot6z, zasadniczy spor, w zakresie jaki byt rozwazany przez Sad Najwyzszy, doty-
czyt opinii wydanej przez zesp6t trzech psychiatréw i dwoch psychologéw, ktorzy
przeprowadzili takze obserwacje oskarzonego w Klinice Psychiatrii Sadowej Insty-
tutu Psychiatrii i Neurologii w Pruszkowie. Sad Apelacyjny, uznajac te opinie za pef-
na, jasna i wewnetrznie niesprzeczna oraz powotujac sie na przepis art. 201 k.p.k.,
oddalit wniosek o powofanie zespotu innych psychiatréw i psychologéw. Obronica
wywodzit w kasacji, ze stato sie to z obraza nie tylko art. 201 k.p.k., ale takze art.
170§ 2 k.p.k., gdyz, jego zdaniem, nie mozna byto oddali¢ wniosku dowodowego
w tym zakresie, gdyz zmierzat on do wykazania okolicznosci istotnej w sprawie —
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, przeciwnej do ustaler wynikajacych z
dotychczas przeprowadzonej opinii. Wobec tresci art. 170 § 2 k.p.k., wniosku ta-
kiego nie mozna byto oddali¢. Stanowisko Sadu Apelacyjnego Sad Najwyzszy, w
poczatkowej czesci uzasadnienia swego orzeczenia, uznaje za w zasadzie stuszne w
Swietle unormowania art. 201 k.p.k., wobec poprawnej oceny Sadu Apelacyjnego,
ze przeprowadzona w sprawie opinia psychiatryczno-psychologiczna jest petna,
jasna i wewnetrznie niesprzeczna. Gdyby tak byto w rzeczywistosci, to zastrzezenie
uczynione w uzasadnieniu przez Sad Najwyzszy bytoby niepotrzebne, gdyz o naru-
szeniu przez Sad Apelacyjny art. 201 k.p.k. mozna by méwic tylko wtedy, gdyby
pozytywna ocene wartosci opinii tych biegtych nalezato uzna¢ za dowolna w rozu-
mieniu art. 7 k.p.k. To nakazywatoby uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z zaleceniem prawidto-
wego wykorzystania trybu postepowania okreslonego wtasnie w art. 201 k.p.k. —
uzupetnienie opinii przez tych samych biegtych lub powotanie innych biegtych.

Jednakze, wskazane w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego zastrzezenie
—w zasadzie — dotyczy czego innego, a mianowicie stwierdzenia, ze przeprowa-
dzona opinia byta, w istocie, niepetna, a to dlatego, ze Sad Apelacyjny oddalit
whniosek o powotanie innych biegtych z tego tylko powodu, iz uznat, ze zmierzat on
do uzyskania stanowiska specjalistow z Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, o ktérych wiedziat, iz odmiennie od dotychczasowych biegtych oceniaja
wplyw na poczytalnoé¢ zaburzen preferencji seksualnych. Trafnie w tym miejscu
swego uzasadnienia Sad Najwyzszy zauwazyt, iz podnoszacemu te okolicznoé¢ we
wniosku dowodowym o powotanie innych biegtych obroricy chodzito nie o wyka-
zanie wewnetrznej sprzecznosci opinii, lecz ze jest ona niepetna, w rozumieniu
art. 201 k.p.k. I to wtasnie zagadnienie nalezato, moim zdaniem, rozwazy¢ bardziej
szczegbtowo, wlasnie na gruncie tego unormowania i tylko tego unormowania, bez
potrzeby siegania do przepisu art. 170 § 2 k.p.k.>.

5 Nie mozna zaaprobowac¢ pogladu K. Zgryzka, prezentowanego w glosie powofanej w przypisie 3,
ze sad samodzielnie, bez wykorzystania trybu okreslonego obecnie w art. 201 k.p.k., moze rozstrzy-
gnac watpliwosci wynikajace z niepefnosci lub niejasnosci opinii. Wskazanie, iz jest to zgodny poglad
orzecznictwa i pimiennictwa, z powofaniem sie tylko na dwéch, cho¢ oczywiscie wysmienitych Auto-
réw, chyba jest przesadzony. Jezeli poglad ten miatby by¢ trafny musiatby odnosic sie takze do we-
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Niewatpliwie sytuacja, moze bardziej faktyczna niz procesowa, byta w tej
sprawie szczegoblna, gdyz obok opinii biegtych psychiatréw i psychologéw,
przeprowadzona zostata opinia seksuologiczna, ktéra potwierdzita wyjatkowo
glebokie zaburzenia preferencji seksualnych oskarzonego, a autorem opinii byt
jeden z najwybitniejszych specjalistow w zakresie seksuologii — prof. Z. Lew-
Starowicz, bedacy takze specjalista psychiatra. Od niego wtasnie uzyskana zo-
stata informacja, iz nie tylko w niektérych osrodkach zagranicznych, ale takze
czes¢ polskich psychiatrow i psychologéw z Collegium Medicum UJ uznaje, iz
zaburzenie preferencji seksualnych moze prowadzi¢ do ograniczenia poczytal-
nosci w rozumieniu art. 31 k.k. Ta cze$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzsze-
go nie jest jednak na tyle precyzyjna, by w sposéb pewny ustali¢, czy réznica w
pogladach polega w tym wypadku na twierdzeniu: 1) z jednej strony, ze zabu-
rzenia takie, jako jedyny czynnik, nie moga mie¢ wptywu na ograniczenie po-
czytalnosci, a z drugiej, ze juz samo ich wystapienie przesadza ustalenie ograni-
czenia tego rodzaju, czy tez na twierdzeniu: 2) z jednej strony, ze zaburzenia
takie mogga, ale nie musza powodowac ograniczenia poczytalnosci, a z drugiej,
ze o ile zaburzenia preferencji seksualnych wystepuja, to zawsze ma to wptyw
na poczytalno$¢. Mozna jednak przyja¢, ze okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla
oceny, w realiach procesowych tej sprawy, czy ztozona opinia biegtych z Kliniki
w Pruszkowie jest pefna.

Istotne jest bowiem tylko to jak procedowac powinien Sad Apelacyjny w tej spra-
wie, uzyskawszy od biegtego seksuologa, bedacego takze psychiatra, informacje, iz
prezentowane sa w psychiatrii poglady odmienne od tych aprobowanych przez
biegtych, kt6rzy wydali opinie w tej sprawie. Dla uproszczenia przyjmijmy, ze ten
odmienny poglad jest pogladem nowym, mogacym stanowic¢ kolejne osiagniecie w
psychiatrii, jako wynik nowoczesniejszych badan. Sad, o czym ogélnie byta juz
mowa powyzej, nie dysponujac wiadomosciami specjalnymi w zakresie psychiatrii
i psychologii, posiada jedynie wiedze o tych dziedzinach nauki, a wiec nie moze
rozstrzygnac¢ tej naukowej watpliwosci. Dysponujac jednak umiejetnoscia przepro-

wnetrznej sprzecznosci opinii, co wydaje sie niemozliwe do przyjecia. Trzeba zwréci¢ uwage nato, ze
owa niepefnosc lub niejasnosc a takze wewnetrzna sprzecznosc dotyczy tego, co stanowi wiadomosci
specjalne, ktérymi dysponuje tylko biegly. | to wiasnie do niego nalezy wyjasnienie tych wszystkich
watpliwosci, do czego sad musi wykorzystac tryb okreslony w art. 201 k.p.k. Okreslenie moze odnosi
sie bowiem nie do tego czy watpliwosci wyjasniac przy udziale biegtych, czy tez dokonywac tego sa-
modzielnie, lecz tego, ze mozna, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, a zwlaszcza tresci opinii ztozo-
nej w danej sprawie, wybra¢ jeden albo obydwa sposoby wyjasnienia watpliwosci przez biegtych. Co
wiecej, w realiach procesowych sprawy, w ktérej wydano glosowany przez K. Zgryzka wyrok, na co
trafnie powoluje sie glosator, przedmiotem zarzutu bylo nieprzeprowadzenie przez biegfego okreslo-
nych badan. W istocie, byt to zarzut niepefnosci opinii, a wiec obrazy art. 201 k.p.k. (w owym czasie
art. 182 k.p.k. z 1969 r.). | wiasnie z tego punktu widzenia nalezato dokonywa¢ oceny tego dowodu w
tamtej sprawie, bez potrzeby siegania do unormowania art. 155 § 3 d.k.p.k. (art. 170 § 2 k.p.k.).
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wadzania dowodu z opinii biegtego i korzystania z takiego dowodu w postepowa-
niu karnym, w mysl regut okreslonych w rozdziale 22 k.p.k. oraz w art. 7 k.p.k.,
sad powinien, w pierwszej kolejnosci zwrécic sie do biegtych, ktérzy wydali opinie
o jej uzupetnienie, przez ustosunkowanie sie do odmiennych od preferowanych
przez nich pogladéw. Rezultat takiego uzupetnienia moégtby doprowadzi¢ do uzna-
nia dotychczasowej (uzupetnionej) opinii za pefna, w rozumieniu art. 201 k.p.k.,
co uzasadniafoby oddalenie wniosku o powotanie innych biegtych. Tak bytoby np.
w wypadku, gdyby biegli przekonujaco wykazali, ze nowy poglad jest odosobniony
albo aprobowany przez nielicznych specjalistow, a przede wszystkim spotkat sie
bardzo silnie uargumentowana krytyka uznanych autorytetéw. Jednakze préba
uzupetnienia zakonczytaby sie niepowodzeniem np. wobec stwierdzenia biegtych,
Ze oni po prostu nowego pogladu nie aprobuja, albo tez biegli przedstawiliby uza-
sadnienie negatywnej oceny nowego pogladu bez wskazania przekonujacych argu-
mentéw, albo w spos6b nieprzystepny dla sadu. Wéwczas taka opinie, wraz z do-
datkowymi wypowiedziami biegtych, uzna¢ nalezatoby za niepetna lub niejasng, w
rozumieniu art. 201 k.p.k. Poniewaz jednak préba jej uzupetnienia lub wyjasnienia
przez ponowne przestuchanie tych samych biegtych okazata si¢ niemozliwa, a sad
musi dysponowac opinia pefna, jasna i wewnetrznie niesprzeczng, to, na gruncie
unormowania art. 201 k.p.k. nie pozostaje nic innego jak tylko powotanie innych
biegtych.

Nie byto zadnych przeszkéd procesowych w tej sprawie, by ponowne przestu-
chanie tych samych biegtych celem uzupetnienia lub wyjasnienia opinii, poprze-
dzone zostato dodatkowym przestuchaniem biegtego seksuologa, ktéry tym bar-
dziej jako specjalista psychiatra mogt sie wypowiedzie¢ co do tego jaki wptyw na
poczytalno$¢ majg zaburzenia preferencji seksualnych, ze wskazaniem argumenta-
cji wyprowadzonej z wynikéw najnowszych badar i literatury przedmiotu. To wia-
$nie pozwolitoby biegtym wydajacym opinie co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, ustosunkowanie sie do nieaprobowanego przez nich pogladu, a sg-
dowi pozwolitoby oceni¢ na ile prezentowana argumentacja jest przekonujaca. Je-
zeli jednak pozostawatyby watpliwosci, ktére sprowadzatyby sie do koniecznosci
rozstrzygniecia sporu naukowego na gruncie psychiatrii lub psychologii, konieczne
bytoby powotanie innych biegtych psychiatréw i psychologéw oceniajacych stan
zdrowia psychicznego oskarzonego.

Wowczas pojawitby sie problem jaki zesp6t biegtych powotaé. W tej sprawie
chyba nie powinno by¢ watpliwosci — biegtych, o ktérych wiadomo, ze aprobuja
ten odmienny poglad. Ci nowi biegli, zapoznajac sie z aktami sprawy i majac do-
step do wczesniejszej opinii, a takze uzupetniajacych wypowiedzi biegtych psy-
chiatréw i psychologéw z rozprawy oraz dostep do opinii i wypowiedzi biegtego
seksuologa, przedstawiliby te sporna kwestie juz w opinii pisemnej, a takze w cza-
sie bezposredniej konfrontacji z dotychczasowymi biegtymi w toku kolejnej rozpra-
wy. Gdyby okazato sie, ze w wyniku takiego trybu postepowania zewnetrzna
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sprzeczno$¢ teraz juz dwéch opinii nie mogta by¢ usunieta w drodze powotania
kolejnych (innych) biegtych, to uzna¢ nalezy, ze sprzecznosci tej nie da sie usuna¢
przy udziale oséb posiadajacych wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.) a
ostateczna decyzja nalezy do orzekajacego sadu, ktéry przyjmie opinie bardziej
przekonujaco, w jego przekonaniu, uargumentowana. Bedzie to wéwczas wybor
dyktowany nie wiadomosciami specjalnymi, ktérymi dysponuje tylko biegly, lecz
wiedza sadu o danej dziedzinie wiedzy, zastosowang zgodnie z regutami procesu
karnego, odnoszacymi sie ogblnie do oceny dowoddw, a takze tych dotyczacych
tylko dowodu z opinii biegtego. Tylko w takim zakresie uzna¢ mozna organ proce-
sowy-sad, za najwyzszego bieglego.

Rozwazy¢ jednak trzeba takze inng sytuacje, gdzie rola sadu — najwyzszego bie-
glego bedzie, w istocie, taka sama, jednakze rozstrzygniecie watpliwosci co do war-
tosci opinii nastapi w inny sposéb. Bedzie to wéwczas, gdy opinie zewnetrznie
sprzeczne sa jednoczesnie petne, jasne i wewnetrznie niesprzeczne, a za odmien-
nymi pogladami opowiada sie zblizona liczba specjalistow i autorytetéw. Jezeli
ustalenia koricowe opinii bytyby jednakowe, a tylko przestanki tych ustaleri (argu-
mentacja) odmienne, to problemu nie ma. Natomiast jezeli w opiniach psychia-
tryczno-psychologicznych sprzeczne sg ustalenia co do stanu poczytalnosci oskar-
zonego w czasie popetnienia zarzuconego mu czynu, to uzna¢ nalezy, iz w tym
wypadku musi mie¢ zastosowanie reguta okreslona wart. 5§ 2 k.p.k., gdyz wysta-
pity nie dajace sie usuna¢ watpliwosci co do tego czy jest on poczytalny, czy tez
jego poczytalnos¢ jest ograniczona. Przyja¢, wobec tego, nalezy opinie ustalajaca
ograniczenie poczytalnosci.

W sprawie, w ktérej wydano glosowany wyrok, sytuacja byta stosunkowo
prosta. Ot6z biegli psychiatrzy i psycholodzy, w ocenie Sadu Najwyzszego, w
swojej opinii nie tylko nie zawarli stwierdzen dotyczacych wptywu albo braku
wptywu znanych im preferencji seksualnych oskarzonego na stan jego poczytal-
nosci, ale takze nie zwrdcili uwagi sadu na wystepujace w nauce psychiatrii od-
mienne od aprobowanych przez nich poglady co do istnienia takiego wptywu.
Tu Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, zreszta po raz kolejny, ze opinia ta okazata
sie niepefna, a takze stusznie zaktadat, ze specjalisci z tak renomowanego
osrodka, takze naukowego, jakim jest Klinika w Pruszkowie, nie moga nie wie-
dzie¢ o istnieniu odmiennych od ich pogladéw. Tym samym, zarzut niepoinfor-
mowania o tym sadu jest w petni zasadny. Jednak tu uczyni¢ trzeba pewne za-
strzezenie. Biegli sformutowali swa opinie w wyniku badan przeprowadzonych
przede wszystkim metodami klinicznymi wypracowanymi w psychiatrii i psy-
chologii. Stwierdzajac, zapewne, ze oskarzony w tej sprawie, nie jest dotkniety
ani choroba psychiczng, ani uposledzeniem umystowym, doszli do wniosku,
oceniajac zachowanie oskarzonego w czasie popetniania kolejnych czynéw, ze
takze nie wskazuje ono na wystapienie u niego innego zakt6écenia czynnosci
psychicznych (art. 31 § 1 k.k.), ktére powodowatyby wytaczenie poczytalnosci
albo jej ograniczenie. To wtasnie ustalenie metodami klinicznymi zdecydowato
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o tym, ze biegli ci nie wspomnieli o mozliwych, a nie wystepujacych w tym wy-
padku, czynnikach mogacych mie¢ wptyw na poczytalnos¢ oskarzonego, skoro
nie stwierdzili w ogble wystapienia jakiegokolwiek zaktécenia czynnosci psy-
chicznych w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. Jezeli jednak biegli mieli co do tego
chocby najmniejsze watpliwosci, to nalezato je wyjasni¢, ale zarzut biegtym
nalezy postawi¢ z duzg doza ostroznosci.

Niewatpliwie jednak Sad Apelacyjny popetnit bfad w sztuce przeprowadzania
dowodu z opinii biegtych psychiatréw i psychologéw i to btad, ktéry mozna na-
zwac wrecz szkolnym, w ten sposéb narazajac sie na to, iz w sprawie zostanie
whiesiona kasacja, ktérg mozna byto uzna¢ nawet za oczywiscie zasadng w rozu-
mieniu art. 535 § 3 k.p.k. Nie znaczy to jednak, ze dodatkowe czynnosci poste-
powania dowodowego z udziatem tych samych lub innych biegtych doprowadza
do ustalenia innego stanu poczytalnosci oskarzonego w tej sprawie. Wszak powo-
tana przez Sad Najwyzszy praca Z. Lwa-Starowicza® zawiera stanowisko bardzo
ostrozne co do wptywu zaburzenia preferencji seksualnych na poczytalnos¢, ze
wskazaniem, ze jezeli w ogble, to zazwyczaj mozna ustali¢ jedynie ograniczenie
poczytalnosci i to w stopniu mniejszym niz znaczny i tylko zdolnosci pokierowa-
nia swym postepowaniem. Nie ma przy tym znaczenia, co nietrafnie akcentuje
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu, ze oskarzony nie ma poczucia winy, gdyz dla
stopnia jego poczytalnosci oczywiscie nie ma to zadnego znaczenia. Natomiast
stusznie w podsumowaniu tej czesci wywodéw uzasadnienia glosowanego wyro-
ku wskazane zostafo, ze ztozona w sprawie opinia psychiatréw i psychologéw jest
niepetna i wymaga uzupetnienia w trybie okreslonym w art. 201 k.p.k. —w dro-
dze wezwania ponownie tych samych biegtych, ktérzy powinni wypowiedzie¢
sie (uzupetni¢ swa opinie) po wystuchaniu stanowiska biegtego seksuologa-psy-
chiatry Z. Lwa-Starowicza co do wptywu zaburzenia preferencji seksualnych na
poczytalnos¢. Wydaje sie jednak, ze nalezato wskazac takze na koniecznos¢ po-
wotania innych biegtych psychiatrow i psychologéw, gdyby uzupetnienie dotych-
czasowej opinii zakofczyto sie niepowodzeniem lub okazata sie ona, po czynno-
Sciach uzupetniajacych niejasna a jej wyjasnienie przez dotychczasowych bie-
glych niemozliwe. | to jest wszystko co nalezato w tej sprawie powiedzie¢ w jej
obecnych realiach procesowych, wykorzystujac przy tym w petni unormowanie

6 Z. Lew-Starowicz, Seksuologia sadowa, Warszawa 2000, s. 397 i 398, w szczeg6lnosci za$ stwier-
dzenie: Abstrahujac od kontrowersji miedzy szkotami i autorami uwazam, iz poczytalnos¢ jest zagadnie-
niem indywidualnym, dotyczacym konkretnej osoby i nie mozna stosowac tu jakich§ obowiazujacych
powszechnie regut. Zdarza sie, iz w przypadkach przestepstw seksualnych dokonywanych przez osoby z
rozpoznaniem nieprawidfowej osobowosci, dewiacji seksualnej lub jednego i drugiego badanie wykazu-
je poczytalnos¢ petna lub tez rézne stopnie jej ograniczenia. 1 to wiasnie badaniem metodami kliniczny-
mi psychiatrii i psychologii dokonuije sie ustalenia, czy wystepujace u kogos dewiacje seksualne (zabu-
rzenie preferencji seksualnych) spowodowaty czy tez nie spowodowaty innego zakfécenia czynnosci
psychicznych w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., wptywajace na poczytalnos¢.
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art. 201 k.p.k., ktérego tres¢ i funkcja trafnie zostata okreslona powotanym wyzej
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 1996 r.

Tymczasem, Sad Najwyzszy w kornicowej czesci uzasadnienia glosowanego wy-
roku, odchodzac jednak chyba od realiéw procesowych tej sprawy, uznat teze tego
ostatniego wyroku za nietrafng przyjmujac, ze sg sytuacje, gdy opinia biegtego jest
petna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna, a i tak nalezy dopusci¢ dowdd z kolejnej
opinii biegtego, pamietajac, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze mimo szczegélnej re-
gulagji art. 201 k.p.k., zastosowanie ma norma art. 170 § 2 k.p.k. W tym zakresie
argumentacja jest zupetnie nieprzekonujaca.

Wiasnie w pierwszej cze$ci uzasadnienia przekonujaco zostato wywiedzione, co
wymagato jedynie uzupetniajacych spostrzezen przedstawionych powyzej, ze gdy
organ procesowy-sad, dysponujac wiedzg o okreslonej dziedzinie nauki, uzyska
informacje o tym, ze wypowiadane sg inne poglady niz te aprobowane przez po-
wotanego biegtego (zespot biegtych), to uznaje, ze dotychczasowa opinia jest nie-
petna lub niejasna i wymaga uzupetnienia lub wyjasnienia w trybie okreslonym w
art. 201 k.p.k. Twierdzenie, ze taka opinie mozna uznac za petng, gdy nie odnosi
sie ona do odmiennych pogladéw prezentowanych w nauce, uzna¢ nalezy za bted-
ne. Takie tez jest stanowisko Sadu Najwyzszego w pierwszej czesci uzasadnienia
glosowanego wyroku. Niepotrzebne jest wiec tu sieganie do art. 170 § 2 k.p.k.,
gdyz unormowanie art. 201 k.p.k. jest wystarczajace, by w tym dodatkowym zakre-
sie dotychczasowa opinie uzupetnic lub wyjasni¢. Natomiast, gdy wyczerpane zo-
stang wszystkie mozliwosci uzupetnienia lub wyjasnienia opinii, takze w drodze
powotfania innych biegtych, nie pozostaje nic innego jak zastosowanie trybu poste-
powania juz wyzej przedstawionego, z wykorzystaniem zasad oceny dowoddw
okreslonych w art. 7 k.p.k., a w ostatecznosci reguty ustanowionej wart. 5 § 2 k.p.k.
Taki sposéb procedowania pozwoli tez unikna¢ niebezpieczenstwa naduzywania
uprawnienia wynikajacego z art. 170 § 2 k.p.k. — zmuszania organu procesowego
do niekoriczacego sie dopuszczania kolejnych dowodéw z opinii biegtego, co nie-
pokoi Sad Najwyzszy w tej sprawie, a co trafnie zostato wyeksponowane w powo-
tanym wyroku tego sadu z 1996 r.

Wszystkie powyzsze spostrzezenia, nawet jezeli maja one krytyczny charakter,
stanowia jedynie uzupetnienie argumentacji przedstawionej w zasadniczej czesci
uzasadnienia glosowanego wyroku, dotyczacej sposobu uzupetniania lub wyjasnia-
nia opinii, natomiast sa wyrazem stanowczego sprzeciwu wobec zaproponowanej
w tezie tego orzeczenia wyktadni i okreslenia funkgji art. 201 i jego relacji do art.
1708 2 k.p.k.

Lech K. Paprzycki
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