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Adwokat Edward Wende
16 sierpnia 1936 — 28 maja 2002

Zegnamy wybitnego adwokata Edwarda Wende przypominajac Jego wielkie wy-
stapienie, jako petnomocnika oskarzycieli positkowych J6zefa Popietuszki i Walde-
mara Chrostowskiego, podczas procesu o zabdjstwo ks. Jerzego Popietuszki, kt6ry
toczyt sie przed Sadem Wojewé6dzkim w Toruniu od 27 grudnia 1984 roku do 7 lu-
tego 1985 roku.

Redakcja

Wysoki Sadzie Wojewddzki!

Dramat tej Smierci jest juz za nami. Ksiedzu Jerzemu nie grozi juz nic. Zabdjstwo
sie oskarzonym udato, ale celu nie osiggneli. Z zamierzonego zla nie powstaje zfo, ale
wielkie, niezamierzone dobro.

JesteSmy juz w epoce po Smierci ksiedza Jerzego.
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Wszystko zostalo juz powiedziane: ustami polskiego Papieza, polskiej hierarchii
duchownej, zarliwa modlitwa catego chrzescijariskiego Narodu. Tego Narodu, dla
ktérego wiara praojcéw jest niezmiennym fundamentem patriotyzmu. Na tej wierze
oparte jest tysigclecie chrzescijariskiej kultury naszego Narodu. Narodu doswiadczo-
nego w swej historii tak dotkliwie, ze nierzadko w strofach swoich poetdw skarzy sie
skarga, ktdra jest straszna, i modli sie modfami od ktdrych bieleje wios — jak pieknie
powiedziano na pogrzebie Ksiedza Jerzego.

Ten proces toczyt sie niezwykle sprawnie, a jednoczesnie szybko, najszybciej jak to
byto mozliwe, a moze nawet za szybko! Sadzimy znanych sprawcéw i ujawniamy
poznane fakty. Historia wykaze, czy byli oni rzeczywiscie jedynymi winnymi w tej
sprawie. Ci, ktorzy — zakfadano — byli nad nimi ukarani sg posrednio $wiadomoscia,
jak wielka wszystkim wyrzadzili szkode. Tak mniemam.

Chciatbym miec nadzieje, ze juz nigdy przedstawiciele wladzy nie beda tak stabi,
aby udowadniac swoje racje przy pomocy zbrodni. Mord pozostaje mordem, bez
wzgledu na jakie racje powoluje sie morderca.

Oskarzeni uznali, ze stawiajac sie ponad prawem maja ,prawo” by¢ — z sobie
znanych powoddéw — i oskarzeniem, i sadem, i katem. Przed ich sadem nie byfo
jednak obroricy. Nie dali Ksiedzu tej szansy, z ktérej teraz korzystaja sami. Korzysta-
ja — i stusznie — z pomocy obroncéw, ktdrych ich ofiara nie miafa. Bronig sie przed
Sadem, ktdrego ich ofiara réwniez nie miata. Odmdéwili swej ofierze nawet huma-
nitarnej Smierci, dobijajgc Go patka w czterech stacjach Jego drogi krzyzowej.

Postawili sie ponad prawem, a teraz powolujg sie na racje polityczne. Zatosne to i
smutne, ze ci ludzie, oficerowie, odznaczeni przez resort odznakami za umacnianie
fadu i porzadku, nie wiedza, ze sami zadali temu krajowi jeden z najpowazniejszych
cioséw politycznych.

Stali sie nie tylko oskarzycielami i katami Ksiedza, ale i oskarzycielami swych prze-
fozonych, ktérych aspekt, gdyby dac im wiare, mieli mie¢. Usprawiedliwiaja zbrod-
nie zadaniami stawianymi im w ramach stuzbowej dzialalnosci, i w tym sensie oskar-
Zeni stali sie oskarzycielami resortu, w ktérym byli zatrudnieni.

Jest rzecza niebywala, ze w tym procesie, ktéry dotyczy wyjatkowo drastycznego mor-
du, jeden z oskarzonych ma pretensje. Stawia zarzuty, posrednie lub bezposrednie, pra-
wie wszystkim: od ministra spraw wewnetrznych poczawszy, po Prokurature, a posred-
nio stawia zarzuty najwyzszym organom wiadzy paristwowej — ze uchwaliy amnestie.

[ to wszystko w sytuacji, kiedy wystepuje w roli dzialajacego z premedytacja za-
béjcy. On, rzucajac wobec innych powazne zarzuty moralne, niczym Katon — siedzi
jednoczesnie na fawie oskarzonych pod zarzutem zabdjstwa. On, przeciwko ktére-
mu padaja réwniez zarzuty pospolitej nieuczciwosci, on, ten Katon, méwi o wyrzu-
tach sumienia, ktdre drecza go z powodu rzekomego poczucia odpowiedzialnosci za
dwdch kolegéw siedzacych na fawie oskarzonych z jego winy, a jednoczesnie wska-
zuje na nich bez skrupuféw, méwiac ze do niedawna byl przekonany, ze to on jest
odpowiedzialny za smier¢ Ksiedza, bo on bif, ale po przeczytaniu opinii bieglych
,zrobito mu sie troche Izej”, bo oto wtedy okazuje sie, ze Ksiadz zmart w wyniku
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uduszenia. A na pytanie co z tego wynika, teatralnie odmawia odpowiedzi. C6z za
przewrotnos¢! Wszak wskazuje na nich palcem i méwi: to nie ja, to oni winni odpo-
wiadac za zabicie Ksiedza, bo oni zalozyli petle.

Niech mu nie bedzie Izej. Dla tej Smierci razy zadawane patka nie byly bez zna-
czenia. Niech mu wiec nie bedzie Izej. A deklaracje o lojalnosci, kolezeristwie i ho-
norze niech zostang dla innych, takich, jak na przyklad, ten kierowca-mechanik Wal-
demar Chrostowski, ktéry przede wszystkim myslaf o Przyjacielu, o Ksiedzu, gotéw
zycie za Niego oddac.

Najciezsze zarzuty, i ujawniona po namysle nienawis¢, padty przeciwko Kosciofo-
wi katolickiemu w Polsce, cztonkom Episkopatu i poszczegdlnym ksiezom. Wobec
tych zarzutéw trzeba przypomniec, ze Kosciét jest wprawdzie wspdlnota ludzi, ale
zostal ustanowiony przez Boga i kieruje sie nadanym przez Niego prawem. Zada-
niem Kosciola jest dopomdc ludziom, ktérzy wierza w zbawienie. Czyni to przez sa-
kramenty, przez misje nauczycielska i duszpasterstwo. Miesci sie w tym nie tylko na-
uczanie prawd wiary, i nie tylko ogélne pouczanie: co jest dobre a co zfe, co czynic¢
nalezy a czego unikac. Duszpasterstwo oznacza takze obowigzek oceny postepkéw
ludzkich. Nakfada to na Kosciot obowiazek, a zarazem daje mu prawo méwienia: co
jest grzechem a co cnotg, i to we wszystkich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej. Tak w
zyciu rodzinnym, spofecznym, kulturalnym, jak w sferze gospodarki i polityki.
Uchwalona w czasie Il Soboru Watykariskiego Konstytucja Duszpasterska o Kosciele
w swiecie wspdiczesnym (Gaudium et Spes) w akapicie 76 pt. ,Wspdlnota polityczna
a Kosciot”, w jednym z ostatnich zdan zawiera taka mysl: ,Kosciét powinien miec¢
jednak zawsze i wszedzie prawdziwa swobode w gloszeniu wiary, w uczeniu swej
nauki spolecznej, w spelnianiu nieskrepowanie wsréd ludzi swego obowigzku, a tak-
ze w wydawaniu oceny moralnej nawet w kwestiach dotyczacych spraw politycz-
nych, kiedy domagaja sie tego podstawowe prawa osoby lub zbawienia dusz, stosu-
jac wszystkie i wylgcznie te Srodki, ktére zgodne sa z Ewangelig i dobrem powszech-
nym, wedfug réznorodnosci czasu i warunkéw”. To dla ksiezy jest prawo i obowia-
zek, tak jak dla nas prawnikéw wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sado-
wej Sadu Najwyzszego.

Kosciét nie moze pozostawiac nikogo w bledzie odnosnie do tego co jest dobrem,
a co ztem. Dotyczy to réwniez najmozniejszych tego swiata dlatego, ze i z ich zba-
wienia Koscidf nie rezygnuje, jak i przede wszystkim dlatego, ze ich postepowanie
wplywa na zycie szerokich rzesz ludzi, stawia ich przed wyborami moralnymi. Maja
oni wtedy prawo oczekiwac od swego Kosciola, ze wskaze im, co jest boskie, a co
,cesarskie”. Tak wiec, nie stawiajac przed soba celéw politycznych, nie siegajac po
,cesarskie”, Kosciél nie moze wyrzec sie prawa méwienia do wiladzy i o wiadzy, jesli
chce pozostac w zgodzie ze swojg misj3.

Nie mozemy wszak zapominac, ze w historii naszego Narodu Kosciofowi katolic-
kiemu przypadta na 150 lat niewoli rozbiorowej funkcja szczegdlna, zastepujaca w
odczuciu spofecznym i de facto funkcje panstwa.

Czy przysztoby dzis komukolwiek do glowy sformutowac krytyczng mysl o pozare-
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ligiinej dziatalnosci pijara ks. Stanistawa Konarskiego, twdrcy Collegium Nobilium,
wychowawcy calych pokoleri Polakéw, publicysty politycznego, autora przelomowe-
go dziefa obalajacego system ,liberum veto” — O skutecznym rad sposobie? A strace-
ni w mtodym wieku jedni z dowédcéw Powstania Styczniowego: ks. Antoni Mackie-
wicz, stracony w 1863 w wieku 37 lat lub ks. Stanistaw Brzézka stracony w 1865 w
wieku 37 lat. W kregu popowstaniowym nazwiska takich ksiezy jak ks. Augustyn Sza-
marzewski — twdrca spoldzielczosci w Poznariskim, czy jego nastepca ks. Piotr Waw-
rzyniak — przywédca catego ruchu narodowego w tym samym miescie — gdzie ulice
nosza dzisiaj jego imie. A ks. Stanistaw Stojafowski — ojciec ruchu ludowego w Polsce
i pionier politycznej samoorganizacji chfopdw polskich.

Ci ksieza i dziesigtki innych, byli przez dlugi czas jedynym odfamem inteligencji
polskiej pod obca wiladza, ktéry mdgt dziata¢ spolecznie i politycznie. W XX wieku
ks. Waclaw Bliziriski — dziatacz chtopski okresu miedzywojennego, posef na Sejm; ks.
Aleksander Wéjcicki — obrorica praw robotniczych, historyk robotnikéw przemysto-
wych w Polsce. Podczas drugiej wojny Swiatowej ksieza i zakonnicy gineli wraz z ca-
fym Narodem. Kler polski zaptacit za swoja polskos¢ wysoka cene. Ojciec Maksymi-
lian Kolbe — to symbol ofiar, z ktdrych wiele byto aktem straszliwego meczenstwa.
Pézniejszy Prymas Polski, wtedy ksiadz Stefan Wyszyriski byt kapelanem Armii Pod-
ziemnej, jak wielu innych.

Reasumujac: udziaf duchowieristwa, zwlaszcza nizszego, w zyciu spotecznym kra-
ju mial swoje okresowe apogea i rejony szczegélnej aktywnosci. Nigdy jednak nie
zamarl, zwlaszcza gdy Naréd polski cierpial. Polscy ksieza starali sie by¢ z nim jak
najblizej, czesto cierpieli jak on, a czasami bardziej. Jeden z tych wymienionych prze-
ze mnie ksiezy kiedys powiedziat: ,Gdybysmy byli krajem szczesliwym, ksieza mogli-
by zajmowac sie tylko zyciem duchowym”.

Z historii nie mozna dobierac jedynie wygodnych aktualnie faktéw. Jest to nasza
spuscizna, tradycja, z ktdrej catosci czerpie dzier dzisiejszy. Mimo uptywu lat i zmia-
ny sytuacji, zyje to nadal i bardzo silnie w swiadomosci spofecznej. Wlasnie w niej
gleboko osadzony byt sposéb myslenia i realizowat powofanie w pracy duszpaster-
skiej syn chfopski — ksigdz Jerzy.

Rézne krytyczne uwagi, czy mysli Ksiedza potraktowano —i méwito sie o tym sze-
roko na tej sali — jako naduzywanie ambony dla celéw pozareligijnych. Méwiono o
przestepczej dziatalnosci. Naruszano w ten sposéb jedng z fundamentalnych zasad
nowozytnej procedury karnej, wyrazonej w polskim kodeksie postepowania karnego
wart. 3 § 2, zwana powszechnie zasadg domniemania niewinnosci, uznang przez
wszystkie cywilizowane procedury karne: oskarzonego nie uwaza sie za winnego,
dopdki nie zostanie mu udowodniona wina w trybie przewidzianym w tym kodek-
sie.

Bylem obrorica ksiedza Jerzego i bede nim nadal. Nie dane mi byto przemawiac w
Jego sprawie i nie myslatem tez, ze zostane zmuszony do zabrania glosu takze w cha-
rakterze obroficy ofiary, a nie tylko jako pelnomocnik oskarzycieli positkowych w
sprawie jego zabdjcow.
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Zobowiazuje mnie do tego nie tylko wzglad na pamiec ksiedza Jerzego i Jego do-
bre imie, ale i zasady elementarnej przyzwoitosci obrony czlowieka, ktdry juz sam
bronic sie nie moze.

Pan prokurator jako dowdd istnienia faktéw rzekomej przestepczej dziatalnosci
Ksiedza, odczytuje w tej sprawie drugi akt oskarzenia. Akt oskarzenia sporzadzony
przez reprezentowany przez siebie urzad. Akt oskarzenia przeciwko ofierze zbrodni,
sformufowany ponad rok temu. Akt oskarzenia wreszcie, ktérego zarzuty nigdy nie
zostaly potwierdzone w postepowaniu sagdowym, a samo postepowanie dawno
umorzono.

Pan prokurator w swoim wystapieniu powiedziat: ,o faktach trzeba méwic w imie
prawa”, a ja dodam: w imie prawa trzeba méwic o wszystkim, kiedy sie méwi przed
Sadem.

Czy to np. ten odczytany akt oskarzenia dawal panu prokuratorowi prawo do uzy-
wania pod adresem bestialsko zamordowanego Ksiedza stéw i okreslen, ktére w sto-
sunku do Ksiedza moga by¢ uznane za obelzywe? Nie bede ich powtarzal. A chciato-
by sie zapytac: gdzie i kiedy Wysoki Urzad Prokuratorski zaprezentowat dowody na
poparcie tych inwektyw? Kiedy i gdzie zostaly udowodnione, w jakim postepowa-
niu?

Maégtbym sie spodziewac ataku w tym kierunku, ale nie ze strony oskarzyciela pu-
blicznego. Mdgtbym sie spodziewac, ze tego typu argumentacji uzyje obrona. Pan
prokurator powiedziaf jednego z dni procesowych, ze nalezy wyjasnic¢ zagadnienia
dotyczgce motywacji. Dlatego odczytano pismo Urzedu ds. Wyznar skierowane do
Episkopatu Polski. Ze nalezy zdemaskowac motywy, na ktdre powolywal sie oskarzo-
ny Piotrowski. Czy pan prokurator je zdemaskowat? Czy temu stuzylo to wszystko, co
powiedziat o ks. Jerzym Popieluszko?

Spoczywa na mnie jako obroricy ksiedza Jerzego i jako na pelnomocniku jego naj-
blizszej rodziny i ten obowiazek: wyrazania zdecydowanego protestu przeciw prdbie
stawiania znaku réwnosci pomiedzy ofiarg zbrodni a ludzmi, ktdrzy zasiedli na fawie
oskarzonych z powodu jej popelnienia. Nie ma wzgleddw, ktére takie poréwnanie
usprawiedliwialyby. Przekracza to wszelkie dopuszczalne granice.

Wydaje sie, ze dla kogo jak dla kogo, ale dla pana prokuratora, zastepcy dyrektora
departamentu w Prokuraturze Generalnej PRL, powinny byc¢ wazne i szanowane sfo-
wa publicysty Jana Rema wyrazone w ostatnim szeroko publikowanym artykule pt.
,Obrazanie uczuc¢” - ktéry w catosci dotyczy nietolerancji niektérych ksiezy. Zostaw-
my te kwestie. Jednak w koricowym zdaniu zawiera pewng mysl wazna i uogdlniaja-
ca: ,Polemiki swiatopogladowe toczy¢ sie powinny w atmosferze szacunku i toleran-
cji dla inaczej myslacych, w imie porozumienia narodowego, na gruncie nadrzed-
nych intereséw narodu i paristwa”. Czy tym interesom parnistwa, narodu, porozumie-
nia i tolerancji stuzyly stwierdzenia pana prokuratora Prokuratury Ceneralnej? Mam
tu bardzo powazne watpliwosci!

Mysle, ze réwnie powazne watpliwosci mieliby autorzy Wytycznych Wymiaru
Sprawiedliwosci i Praktyki Sadowej z listopada 1976, opublikowanych w zeszycie 1
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20OSNz 1977 r., gdzie w pkt. 10 rozdz. Il stwierdzaja: ,Baczyc nalezy w toku cafego
postepowania, aby: (pkt d) eliminowac zdarzajace sie jeszcze niekiedy ze strony in-
nych uczestnikéw procesu préby ponizania godnosci osobistej pokrzywdzonego”. |
dalejw pkt. 12 rozdz. Ill: ,Instytucja oskarzenia positkowego jest jednym z tych roz-
wazan kodeksowych, ktdre przez rozszerzenie w postepowaniu sadowym upraw-
nieri pokrzywdzonego umozliwiaja mu uzyskanie procesowej satysfakcji z powodu
krzywdy wyrzadzonej przez sprawce postepowania. Przyznanie oskarzycielowi posit-
kowemu uprawnien strony procesowej umozliwia pokrzywdzonemu w kontradykto-
ryjnym postepowaniu sadowym pefng ochrone jego intereséw przed ewentualnymi
niestusznymi zarzutami, zmierzajgcymi do usprawiedliwienia przestepczego zacho-
wania sie oskarzonego”. Komentarz wydaje sie tu zbyteczny.

Jedno tylko: czy wszystko to, co zostalo powiedziane wczoraj, nie jest przekrocze-
niem granic rzeczowej potrzeby w wykazaniu winy oskarzonych? Czy nie jest tez naru-
szeniem wytycznych Sadu Najwyzszego w sprawie ochrony intereséw pokrzywdzone-
go w procesie karnym? Pozostawiam te kwestie do uznania Sadu Wojewddzkiego.

Jedno tylko jeszcze dodam: ze takiego stwierdzenia oskarzyciela publicznego, kto-
re stawiafoby ofiare zbrodni na réwni z jej katem, bez zadnych ku temu podstaw, nie
znaja chyba kroniki sadownictwa swiatowego. Powiem wiecej jeszcze: zaden wyrok
skazujacy nigdy przeciwko Ksiedzu nie zapadf i juz nie zapadnie. Nikt nigdy nie usta-
lit, ze Ksiadz byt winny czegokolwiek. Przedstawiano Ksiedza jako wroga i probuje sie
to robi¢ nadal, po smierci.

Nigdy nie spotkatem rzeczowego argumentu wykazujgcego, ze Ksiagdz nie ma ra-
cji. Nigdzie rzeczowej polemiki z jego pogladami. Byly tylko inwektywy, pomdwienia
i demagogia, przeinaczanie faktéw i mysli — tendencyjne i zlosliwe. W braku rzeczo-
wych argumentdw insynuuje sie wspolprace ze stuzbami specjalnymi paristw NATO.
Kto ma w to uwierzy¢? Czy wierzy w to sam Piotrowski? Czy do tego stopnia oslept?

A c6z to takiego styszelismy w homilii ksiedza Jerzego odczytanej przed Sagdem? |
jaki byl jej zwigzek z pismem odczytanym wczesniej, gdzie mdwifo sie o powolaniu
do zycia organizacji kontrrewolucyjnej? Oskarzony Adam Pietruszka nie umiat na tak
proste pytanie odpowiedziec. Ten oskarzony przytacza inny zarzut, ze Ksiadz pu-
blicznie méwit o szubienicach. Potem okazuje sie to by¢ plotka jakiegos konfidenta —
nie do udowodhnienia, i dlatego podnoszona!

Znatem ksiedza Jerzego i wiem jak brzydZzif sie przemoca i jak gorliwym byt prze-
ciwnikiem kary smierci — jako kary nieludzkiej, niezgodnej z jego mitoscia do ludzi i
zasadg wybaczania najwiekszym grzesznikom, gdy tylko okazg skruche i zal.

W tej atmosferze nagonki na Ksiedza dojrzewata zbrodnia.

W 300 numerze ,Trybuny Ludu” z 15-16 pazdziernika ub.r. zamieszczono artykut
pt. ,Dlaczego zamordowano Narutowicza”. Sg tam zacytowane sfowa socjalistycz-
nej gazety ,Robotnik” z 19 grudnia 1922 r.: ,Jestescie wspdiwinni nie tylko jako
twdrcy atmosfery moralnej, w ktdrej wylagl sie pomyst zbrodni. Jestescie winni jako
jej podzegacze. Nie nawolywaliscie jawnie do morderstwa Narutowicza, ale rzucali-
$cie hasfa, ktére musialy do mordu doprowadzic”.
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Czy sq analogie? Niewatpliwie. Niewatpliwie taka atmosfera panowala w wydzia-
le naczelnika Piotrowskiego i w departamencie Adama Pietruszki.

Gdyby oskarzeni wiedzieli wiecej, nie mogliby uznac gtosu ks. Jerzego ani za dzia-
falnos¢ pozareligijna — bo byt wyrazem nauczania etyki spotecznej, ani za dzialalnos¢
przeciw Panistwu, poniewaz Panistwo, czyli instytucje rzagdzace, bedace w stuzbie
spofeczeristwa, musi dowiadywac sie, jaka jest opinia kazdego z kregéw rzadzonego
spoteczenstwa. Tego zas nie dowie sie nigdy od 0s6b i instytucji w taki czy inny spo-
sob zaleznych od instytucji rzagdzacych lub 0s6b zawsze potakujacych.

Ksigdlz Jerzy byt jednym z tych, ktérzy nie potakiwali. | za to, w gruncie rzeczy, spo-
tkafa go Smierc.

Nie zrozumiem jednak, dlaczego musieli go az zabi¢? Czym im zagrozit? Czy ist-
niafo jakiekolwiek realne zagrozenie ze strony Ksiedza i jego misji?

Przeciez nie! Wiemy az nadto dobrze, ze to byfo niemozliwe. Wiemy, ze zadne
realne niebezpieczeristwo ze strony Kosciofa nie grozito nikomu. Draznit najwyzej.
Draznif swym bezkompromisowym méwieniem wprost, réwniez o tematach ,tabu”.
Draznit ujawnianiem prawdy, o ktérej niektérzy woleliby zapomniec, a juz na pewno
nie mowic. Draznif wreszcie i tym, ze sie nie baf!

Dlaczego zatem? Bo byf czlowiekiem inaczej myslacym. Aw walce z mysla, mysla
rzucong i akceptowana przez tysigce, jej przeciwnikom, gdy nie skutkujg rutynowe
metody zwalczania, pozostaje juz tylko nienawis¢ prowadzaca do zbrodni.

Nie wiemy co to byl za wydzial, ktérego naczelnikiem byt Grzegorz Piotrowski,
nie wiemy kiedy powstal, dlaczego powstal i jaki byt cel jego utworzenia. W zasa-
dzie nie oczekiwalem odpowiedzi na to. Wiem teraz jedno: oskarzeni, ktérzy w
wydziale pracowali, nie dysponowali zadng poglebiona wiedza na temat roli Ko-
Sciofa, jego spotecznego oddziatywania, spotecznej nauki Kosciofa i roli kaptana.
Dowodem na to jest prawie wszystko, co padtfo z ust oskarzonych na tej sali. Czy
oskarzeni zdaja sobie przynajmniej teraz sprawe, ze ta lawa oskarzycielska powin-
na by¢ znacznie diuzsza i ze ciagnie sie ona przez miliony serc w polskich domach?

Prawdopodobnie nie do zrozumienia jest dla oskarzonych réwniez i to wszystko
co stalo sie, co trwa i trwac bedzie po Smierci ksiedza Jerzego. Nie wiedzieli, ze sg
ludzie, ktdrzy nigdy nie zging do korica. | znicze na ich grobach, ktdre nigdy nie zga-
sna. A powinni to byli wiedziec.

Dlaczego zatem? Dlaczego to zrobili?

Czy dla przysztych osobistych korzysci? Zapewne i ten motyw nie byt bez znacze-
nia. ,Nie bedzie mnie musiaf Pietruszka wiecej popedzac — relacjonuje rozmowe z
Piotrowskim jeden z oskarzonych. Piotrowski opowiada (zachecajac) o kims, kto
dawno temu braf udziat w usunieciu osoby ,niewygodnej” i do dzis odcina kupony,
zaszczyty, awanse; zostat odpowiednio wynagrodzony — méwiac dostownie. L. Peka-
la myslal nawet, ze Piotrowski opowiadaf o sobie. Kto wie? Nie wiemy jakie kwalifi-
kacje zadecydowaly o nadaniu Piotrowskiemu tego stanowiska naczelnika wydziafu
i wyzszego stopnia oficerskiego. Dzis wiemy jednak, ze byl to blad.

A co kazato oskarzonemu Pekali, po dniu zastanowienia i wstepnej zgodzie,
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wziac udziat ,w akcji”, w ktérej od po-
czatku zakladano najgorsze? Co po-
zwolito mu wyrazac¢ nadzieje, ze tego
typu akcja moze zawazyc w sensie po-
zytywnym na jego przyszlej karierze za-
wodowej? Czego sie spodziewal? Czy
az takie wrazenie wywarfo na nim opo-
wiadanie Piotrowskiego? Az tak impo-
nowaf im swoja kariera i osobowoscig?

Czy podobnie myslat Chmielewski?
Zapewne tak. Opamietanie obserwowa-
ne przez nas, i deklarowane przez oskar-
zonego, nadeszlo bardzo pézno jednak,
dopiero w momencie osobistego zagro-
zenia, po aresztowaniu Grzegorza Pio-
trowskiego, kiedy juz na pewno okazato
sie, ze jest bardzo, bardzo Zle. Przedtem
organizuja jednak w tréjke (a nie tylko B.
Story) metodyczne dziatania dezinformu-
jace i opézniajace. Czy mozemy uwierzyc
W. Chmielewskiemu, ze gdyby sie udalo, ks. Jerzy Popieluszko
to nie mdglby zy¢ nadal ze swiadomo-
$cia, ze zabil cztowieka? | co do Chmielewskiego i co do Pekali opamietanie przyszlo
bardzo pézno. To wiemy na pewno. Czy jest szczere? — rozstrzygnie Sad. Ja mam i tu
jednak pewne watpliwosci, ktérych nabratem zwtaszcza po wystuchaniu tej tasmy
magnetofonowej i pewnego, zdecydowanego glosu oskarzonego Chmielewskiego.

Piotrowski mowi, Ze zabif ze strachu. Nie uwaza siebie za zabdjce, bo zabit ze stra-
chu. Czyzby? Czy naprawde wydaje mu sie, Ze mozna w to uwierzyc¢? Ze strachu
odstepuje sie od zbrodniczego zamiaru, ze strachu ucieka sie, ze strachu mozna na-
wet zabic, jesli sie jest Smiertelnie zagrozonym. Ale zabic ze strachu czlowieka, ktéry
mu w niczym nie zagrozit? To nie jest prawda. To nie jest mozliwe do przyjecia tfu-
maczenie motywu dziafania. Moge uwierzy¢ w strach oskarzonego, ale jest to strach
przed odpowiedzialnoscia.

A co uslyszelismy na tej sali o stosunku oskarzonego do Ksiedza? Byt chtodny, obo-
jetny, pozbawiony emocji: ,po 16-ej przestawalem o nim mysle¢”. Taki stosunek
prezentowal oskarzony Piotrowski przez dwa dni swoich wyjasnier. Wspomina o
Matce Ksiedza: , nie mam odwagi prosic jej o przebaczenie” — méwi. A nastepnego
dnia, na chwile przed zakoriczeniem wyjasnien, po przerwie, okazuje sie, ze wszyst-
ko co méwit jest nieprawda. Oto oskarzony demonstruje stosunek emocjonalny, zar-
liwie wrogi, zywiofowo niechetny, pefen nienawisci — budzac zdumienie, a wilasciwie
obrzydzenie. Nie baczgc tym razem na uczucia Matki, rzuca na swa ofiare stek kfam-
liwych oskarzeri. Rzuca je nie tylko pod adresem ksiedza Jerzego, ale i innych: szano-
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wanych i znanych powszechnie cztonkéw Episkopatu Polski. Czuje sie do tego
uprawniony (a i miejsce w istocie wlasciwe). To sg teraz motywy jego dziafania. Nie
magt na to wszystko spokojnie patrzec, nie mdgt, i dlatego wybiera ,mniejsze z1o”,
postanawia zabi€. Bo jak inaczej odebrac te mysl? ,Mniejsze zto” — to unicestwienie
czlowieka, ktdry to ,wieksze zto” powoduje. Tylko co jest tym ,wiekszym ztem” dla
oskarzonego? Tu obraz motywacyjny juz jest dos¢ powikfany, niejasny: méwi cos o
porozumieniu, o stosunkach Panstwo—Kosciof. Prawdziwe motywy przysfania prawie
przezroczysty listek figowy: to nienawisc, nienawis¢ nie do pojecia. Oskarzonemu
Piotrowskiemu nie podoba sie ztozonosc¢ z jaka funkcjonuje mechanizm spofeczny.
Nie podoba mu sie to, ze ludzie mysla i postepuja rozmaicie. Nie podoba mu sie to,
co jest zasada funkcjonowania wszystkich spoleczeristw — réznorodnos¢, odmien-
nos¢. Kto nie mysli tak jak on sam — na to ma sposéb. Wiemy jaki.

To nienawis¢ spowodowala, ze mord byt tak okrutny.

Nie moge sie oprzec refleksji, ze do wykonania takiego zadania potrzebne sa pew-
ne predyspozycje indywidualne, predyspozycje zbrodnicze, poparte poczuciem
bezpieczenstwa dziatania.

9 pazdziernika odbyto sie zebranie. Po tym spotkaniu Ksiedzu zostalo juz tylko 10
dni zycia.

Rozwazano najrézniejsze mozliwosci zadania Smierci. Potrzebni byli ludzie przy-
gotowani do wykonania zadan o najwyzszej skali trudnosci — wyjasnia Piotrowski,
uzasadniajac wybor Pekali i Chmielewskiego.

A jakie byly owe zadania o ,najwyzszej skali trudnosci”? Slyszelismy:

— uprowadzenie na dworcu lub z takséwki po ogluszeniu takséwkarza;

—wypchniecie z pociagu;

— pozostawienie w lesie;

— wypadek samochodowy z ewentualnym podpaleniem benzyna z ludZzmi w
srodku (widzac to, co zrobili w koricu z Ksiedzem, mimo zaprzeczeri oskarzonych i
taka ewentualnosc nie pozwala sie wykluczyc);

— pogrzebanie zywcem zwiazanego i zakneblowanego w niszy bunkra w Kazuniu
(przeciez to jest Sredniowiecze!). Prosze sobie wyobrazi¢ jame o srednicy 0,5 m i dfu-
gosci 2 m, w niej zwigzanego i zakneblowanego czlowieka, na odludziu, zawalonego
kamieniami. Zywnos¢ i tak nie mialaby znaczenia wobec zwigzania rak. Ciesze sie,
Ze nie udafo sie oskarzonym dowiez¢ tam Ksiedza, ze im wymknat sie wczesniej.

Jest to przerazajacy obraz bestialstwa, niegodnego czlowieka. | wobec tego niech mi nikt
nie prébuje wmaowic, ze oskarzeni jedynie liczyli sie z mozliwoscig Smierci. Ksiadz miaf zgi-
naci zginal. Zginal zakatowany na smierc drewniang patka i systemem sznurkéw tak prze-
mysinie zwigzanych, ze kazdy odruch samoobrony zaciskal petle na szyi. Widzielismy ten
makabryczny efekt na tasmie magnetowidu. Mysle, ze kryminalistyka polska niewiele zna
przykladdw takiego okrucieristwa w powolnym dobijaniu bezbronnego, stabego czlowieka.

Do procesu tego by¢ moze nie dosztoby, gdyby nie desperacka ucieczka Waldemara
Chrostowskiego, ktdry wylacznie wiasnej sprawnosci fizycznej, i tej wlasnie desperacji,
zawdziecza zycie. Rzucit sie w otchfan z pedzacego samochodu. On tez miaf zgingc.
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Ten skok dawaf mu niewielka wprawdzie, ale jednak szanse na uratowanie zycia. On
tez miat zginaC. Liczyli sie z tym, ze osoba towarzyszaca tez poniesie Smierc. Wyjasniali
to w Sledztwie. [ tak byto. To jest prawda. Dlatego zabieraja dwa worki z kamieniami,
nie maskuja twarzy? Bo tym razem dzialania mialy by¢ pewne i ostateczne. Swiadek
nie magf zostac przy zyciu — znaf Pekale. I on o tym wie! Dlatego mieli skreci¢ w pierw-
sza przecinke w prawo, do lasu. Dlatego tez Piotrowski przymierzat sie wczesniej do
zadania ciosu osobie siedzgcej na przednim siedzeniu. Dlatego tez tam go posadZzili;
nie ma co do tego najmniejszych watpliwosci. Ksiadz mial dojechac do Kazunia, ale
bez swiadka. To oczywiste. Dla swiadka miafa to byc jego ostatnia podréz.

Nie sposéb dac wiare oskarzonym, ze dwa worki z kamieniami wozili z Kampino-
su do Gdanska i z Gdariska do Warszawy i przechowywali je w pancernej szafie Pe-
kali w MSW, by zawiez¢ je nastepnie do Bydgoszczy, a to wszystko po to jedynie,
zeby przestraszy¢ nimi Ksiedza lub zatopic rzeczy w Jeziorku Czerniakowskim. Oczy-
wiste pytanie Sadu: Czemu to owych kamieni nie pozostawiliscie przy bunkrze w
Kazuniu — pozostalo bez logicznej odpowiedzi.

Bez logicznej odpowiedzi pozostanie réwniez pytanie, dlaczego oskarzony Pio-
trowski idgc po Ksiedza siedzacego spokojnie w samochodzie w miejscu uprowa-
dzenia, w G6rsku, zabiera ze soba drewniang patke. Chcial nig wybijac szyby w
,Golfie”? Czy w istocie do tego miata stuzyc? Wyjasnili przed Sadem, ze chcieli
uniknac jawnie bezprawnych dziatar, aby nie narazic sie na reakcje Chrostowskie-
go, przed ktérym czuli respekt. Dlatego tez, wyjasnia Piotrowski, nie posfugiwali
sie bronig dla zastraszenia Ksiedza, bo jak utrzymuje, za dfugo by to trwafo — w
kazdej chwili mégt ktos nadjechac. To racja. Ale jak dfugo musialoby trwac jawnie
bezprawne rozbijanie patka okna w samochodzie na oczach Chrostowskiego? Wy-
bijanie szyb w samochodzie, w ktérym prawe drzwi pozostaja otwarte. Na szosie,
kiedy w kazdej chwili mégt ktos nadjechac. Ta patka byla po to, by zadac¢ Smierc.

Liste tych pytart mozna by mnozy¢ jeszcze diugo. Na przykiad: po c6z dwukrotnie
sprawdzano warunki na moscie w Modlinie, gdyby chodzifo tylko o pozbycie sie rze-
czy. Bo przeciez zastraszenie Ksiedza w tym miejscu nie wchodzifo w gre. Z tym sie zgo-
dzili. Wiec po co az dwa razy sprawdzaja? Sprawdzaja miejsce do pozbycia sie zwlok.
Czemu nie podjeli préby uzyskania zamierzonego efektu — przestuchania Ksiedza na
magnetofon — kiedy juz byl dwukrotnie pobity i z cala pewnoscia mogli zaktadac, ze
Jest zastraszony, gdyby celem ich byfo jedynie przestuchanie i zastraszenie.

Oskarzony Piotrowski bit Ksiedza patka w gtowe lub jej okolice minimum 14 razy,
a moze wiecej. Uderzy! piescig minimum trzy razy, a moze wiecej. Powalif go na as-
falt na pewno raz, a moze wiecej. Bif go na stojaco i kiedy padt, bif go w glowe w ba-
gazniku samochodu i na ziemi zwigzanego i juz bez przytomnosci. Bif szybko i silnie
mezczyzna liczacy sobie 192 cm wzrostu i wazacy wtedy 102 kg. Oskarzony, oficer,
matematyk, umiejacy logicznie — jak twierdzi — myslec i przewidywac, nie mdégt nie
wiedziec, ze kazdy z tych cioséw, zadanych czesto na oslep, mégl byc smiertelny. |
ten czfowiek prébuje nas przekonac, ze zaden z tych cioséw nie byt biciem dla bicia,
choc po pierwszym Ksiadz musiat by¢ nieprzytomny. A bylo cioséw szesc.
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Oskarzony Piotrowski jawi nam sie jako dobrze utozony, poprawnie formutujacy
mysli, dobrze wychowany, ideowy, miody mezczyzna. Méwi o sobie, ze jest fagodne-
go usposobienia, ze nikogo nie uderzyl. tagodnego usposobienia? Prosze sobie, pa-
nowie sedziowie, wyobrazic¢ tego fagodnego czlowieka w scenerii ciemnej nocy w
lesie, z btyskiem nienawisci w oczach, kiedy drewnianym kotkiem katuje czlowieka.
To tez jest ten cziowiek. Tak byfo!

Ani jedno uderzenie nie bylfo biciem dla bicia — twierdzif Piotrowski. Jednoczesnie
twierdzif, ze nie pamieta, bo byt w szoku na odcinku miedzy Toruniem a tama we Wio-
clawku. Pamieta, czy nie? W efekcie byly to uderzenia celowe. Jesli tak, to te uderzenia
pamieta i wie jakie byly. Wie, czy nie? Albo jedno albo drugie. Co z ta logika?

Oskarzony Chmielewski nie mdgt na to patrzec. Nie mdgt patrzed, a jednak infor-
muje Grzegorza Piotrowskiego o kazdej kolejnej prébie wywazenia bagaznika przez
Ksiedza, wiedzac przeciez, ze spowoduje to kolejne katowanie ofiary przez Piotrow-
skiego. Oskarzeni Pekala i Chmielewski wspdlnie w koricu zakfadaja owa petle i kne-
blujg Ksiedza tak dokfadnie dwa razy, ze nikte sa mozliwosci oddechu. Nie miaf on
zadnej szansy i we Wloctawku i w Kazuniu. Dopadliby go i w pociagu, i w takséwce,
na szosie lub w miescie, bo taka byta ich determinacja i zamiar od poczatku. Zbrod-
nia zostafa dokonana. Rzucili go z wysokosci do wodly.

Zastanawiajace jest jeszcze i to, ze tego dnia wszystko niejako nakazywato odstg-
pic¢ od zbrodniczego zamiaru. Wiele przeciwnosci losu i nakazy rozsadku kazaly za-
chowac instynkt samozachowawczy. Wiele sprzysieglo sie przeciw nim.

Najpierw pozostawiaja szereg sladéw w samym ministerstwie: polecenia dla
Barbary Story, telefony do oficera dyzurnego, potem — juz w samej Bydgoszczy —
spisuja ich nr rejestracyjny ,KZC” i Pekala to sltyszy. Przeciez wiedza, jako pracow-
nicy resortu, ze w takich miejscach jest rutynowa stuzba patrolowa. Nie moga nie
zalozy¢, ze i poprzednie ich numery, te prawdziwe, zostaly odnotowane. Pekala
informuje Piotrowskiego o fakcie spisania numeru. Co méwi Piotrowski? ,Nie
przejmuj sie tym”. Dlaczego ma sie nie przejmowac? Przeciez to ewidentny do-
wdéd, slad. Wiedza wszak co zrobig. Jada dalej. Nie zmieniajg zamiaru. Zaczyna sie
psuc samochdd, ucieka im Swiadek, samochdd zaczyna sie juz psu¢ w sposéb
grozny dla ich bezpieczeristwa. | wreszcie, jak wyjasni Piotrowski, sa przekonani,
Ze juz dziafa blokada drég. Czy mozna byfo jeszcze odwrdci¢ zamiar, odstapic?
Byly momenty, ze tak. Wszystko to ignoruja. Nic juz nie jest w stanie zmienic wyty-
czonego planu. Tracg instynkt samozachowawczy? Czy tez to owe gwarancje bez-
pieczeristwa pozwalaly im zywi¢ nadzieje, ze pomimo wszystko kazdy sposéb ich
dzialania zostanie zatuszowany? Mylili sie. A samochdd z nr. rej. WAB 6031 sta-
wiajg na dziedzificu ministerstwa.

Teraz Crzegorz Piotrowski czuje sie oszukany. Dlaczego? Dlatego, ze zamiast spo-
dziewanej nagrody dosiegnie go kara.

Wydawato sie oskarzonemu Piotrowskiemu, ze mozna stawiac sie ponad prawem.
Nie zdawat sobie sprawy, ze jest to putapka, ze tym samym sam stawia sie poza spofe-
czenstwem, poza Narodem, bo postawit sie ponad prawem, ktdre ten Nardd stanowi.
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Teraz méwi, ze czuje sie oszukany. ,Rébcie chtopcy, rébcie” — méwi gorzko do
Swiadka Marszczuk. To prawda. Tylko cztowiekiem, ktdry go oszukal, byt on sam. |
mam nadzieje, ze kiedy oskarzony Piotrowski méwi, ze na hasto, kto wystapi w akcji
przeciwko Popieluszce, zgtosilyby sie setki funkcjonariuszy tego resortu, placzacych
na wies¢ o amnestii, to oskarzony myli sie raz jeszcze. Oskarzony Piotrowski po pro-
stu blefuje.

Wobec swego czynu czlowiek jest twarzg wprost. | czyn ten jest zawsze jego cal-
kowitg wilasnoscia. Nic go od jego czynu nie dzieli. Chyba tylko jego wiasna reka, je-
$li pozwolit jej dziafac samej, bez dostatecznej facznosci z sercem i rozumem.

Na pytanie: kto to zrobit, kazdy z oskarzonych odpowiedzie¢ musi: zrobitem to ja!
Juz chwile potem zgroza moze ogarnac wykonawce. Czemu nie chwile przedtem?
Jakim klamstwem karmit swe serce, aby zobaczy¢ Swiat w krzywym zwierciadle, w
ktérym znalazt jakies wartosci wieksze od poszanowania ludzkiego zycia, ze zdecy-
dowat sie zostac igraszka w reku tych, ktérzy zechca odebranie komus zycia uspra-
wiedliwiac jakims ,,dobrem nadrzednym”, jakims ,,mniejszym ztem”.

,Jesli zdecydujecie sie, ze waszym bogiem jestescie wy sami, bez ogladania sie
na innych, staniecie sie narzedziem podzialéw i wrogosci, a nawet narzedziem
wojny i przemocy... Pamietajcie tez, ze nie mozna oddzieli¢ od siebie wartosci oso-
bistych i wartosci spotecznych. Nie mozna zy¢ w niekonsekwencji: wymagac od
innych i od spofeczenistwa, a samemu prowadzic zycie tak, jakby wszystko w nim
byto dozwolone” — powiedzial w oredziu na §wiatowy Dzieri Pokoju Jan Pawet II.

Prosze Wysokiego Sadu, kazdy z nas bedzie miat swéj pogrzeb, pogrzeb na jaki
zastuzy. Na pogrzebie ksiedza Jerzego znalazly sie setki tysiecy. Niektérzy jechali nan
z najdalszych zakatkéw Polski. Po dzis dzien tysiace stajg przed Jego grobem z odkry-
tymi glowami. Pamiec Jego bedzie czczona i doczeka sie pomnikéw, tych z kamienia
i tych, ktére zyja w pamieci szlachetnie myslacych.

O czym to swiadczy? O tym, ze byt On wielka wartoscia dla tego Narodu. Nasze-
go Narodu, Wysoki Sadzie!

Prosze o uznanie oskarzonych za winnych popetnienia wszystkich zarzucanych im
czynow.

Tragedia, tak, tragedia oskarzonych jest i to, ze im sie to zabdjstwo tak udato. Ode-
brali i sobie szanse. Bo gdybysmy na tej sali mogli uslyszec gtos ksiedza Jerzego, to
ustyszelibysmy sfowa mitosierdzia i wybaczenia.

Ale Go tu nie ma.

Za: Peter Raina: Ks. Jerzy Popiefuszko Meczennik za Wiare i Ojczyzne, cz. I, Pro-
ces Torunski. Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne, Olsztyn 1990.

Wspomnienie o adw. Edwardzie Wende zostanie opublikowane w jednym z najblizszych nume-
réw ,Palestry”.
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