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Rafaf Paprzycki

SEKTY W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE PRAWNYM

Znaczenie $wiatopogladu, zwtaszcza
o charakterze religijnym, uzasadnia prze-
konanie, iz wolnos$¢ sumienia i wyzna-
nia jest jednym z najwazniejszych praw
cztowieka w demokratycznym pan-
stwie. Znajduje to swdéj wyraz nie tylko
w konstytucjach wielu panstw, ale takze
w aktach prawa miedzynarodowego
m.in. w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych
ONZ z 1966 r. oraz w Europejskiej Kon-
wengcji o Ochronie Praw Czfowieka i
Podstawowych Wolnosciz 1950 r.

Fenomenem na skale $wiatowa jest
istnienie we wszystkich kulturach, na
catej przestrzeni dziejow, wiary w istnie-
nie sit ponadnaturalnych. Powstate na
tej podstawie religie i zwiazki religijne
od wiekéw stanowia istotny element
kazdego niemal panstwa i spoteczen-
stwa. Systemy religijne i koscioty odgry-
waty w historii rozmaite role. Bywaty
podpora wtadzy paristwowej a takze
narzedziem poszerzania wtadzy w re-
kach panujacych. Dawaty nadzieje ucie-
miezonym narodom lub uzasadniaty
podboje. Inspirowaty do poswiecenia
sie dla dobra innych ludzi lub popycha-
ty do zbrodni. Znaczenie religii w prak-
tyce panstwowej oraz zyciu ludzi we
wspoétczesnym Swiecie bywa jednak
bardzo rézne i przyczynia sie takze do

powstawania rozmaitych probleméw
spotecznych oraz prawnych.

W  rzeczywistosci wspoiczesnych
panstw demokratycznych, podstawowe
miejsce w hierarchii wartosci zajmuje
wolnos¢. Ma ona oczywiste przetozenie
na stosunki spofeczne, zwiazane z ko-
egzystencja wielu religii i zwiazkéw wy-
znaniowych. Zakres mozliwych proble-
mow, jakie moga w zwiazku z tym poja-
wic sie, jest ogromny. Jednym z nich,
bedacym ostatnio przedmiotem ozy-
wionej dyskusji, jest problematyka sekt.
Zjawisko wystepowania takich grup re-
ligijnych lub parareligijnych jest takze
w Polsce czestym tematem rozwazan,
zwlaszcza w Srodowiskach zwigzanych
z Kosciotem Katolickim. W znakomitej
wiekszosci wypadkéw sg one postrze-
gane jako powazny problem, nie tylko
duszpasterski, ale tez upatruje sie w
nich zagrozenie dla porzadku spotecz-
nego a nawet prawnego. Obawa przed
sektami oraz nieskrywana nieche¢ do
nich moze skutkowac pokrzywdzeniem
ich cztonkéw przez podejmowanie, tak-
ze przez instytucje panstwowe, bez-
podstawnych lub nieadekwatnych dzia-
tan. Nie zawsze przy tym zauwaza sie, iz
grupa, powszechnie nazywana sekta,
oraz jej cztonkowie korzystaja przeciez
z petni praw, jakie przystuguja wszyst-
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kim na mocy prawa krajowego oraz
miedzynarodowego. Wszelkie dziatania
w tym zakresie, pafistwa oraz organiza-
gji spotecznych, nie moga narusza¢ gwa-
rantowanych praw, nalezacych do kata-
logu wolnosci sumienia i wyznania.

Istniejacy w Polsce system prawa oraz
niebezpieczenstwo jego naruszenia stwa-
rzaja punkt wyjscia do konstytucyjno-
prawnych rozwazan na temat proble-
matyki sekt oraz innych, nowych w Pol-
sce ruchéw religijnych.

Zaden z aktéw prawnych nie postu-
guje sie pojeciem sekta. Aby ustali¢ ce-
chy organizagji tego typu nalezy zacza¢
od definicji zwigzku wyznaniowego.
Mozna przyja¢ za M. Pietrzakiem', ze
jestto (...) specyficzny typ zorganizowa-
nej spolecznosci, posiadajacy okreslony
ustréj wewnetrzny (...). Podstawowym
kryterium, wyodrebniajacym zwiazek wyz-
naniowy od innych organizacji spofecz-
nych jest cel, ktéry polega na zapewnie-
niu wyznawcom mozliwosci zaspokaja-
nia ich potrzeb religijnych.

Jako cechy szczegblne, odrézniajace
sekty od innych zwiazkéw religijnych
podaje sie zwtaszcza nastepujace: 1. ist-
nienie charyzmatycznego przywédcy —
guru, ktéry bezwzglednie kieruje zy-
ciem cztonkéw, 2. kontrola umystéw
przez wykorzystywanie technik psycho-
manipulacyjnych, 3. nadrzednos¢ inte-
resu grupy nad interesem jednostki, 4.

dyscyplina cztonkéw, 5. brak miejsca na
indywidualne poglady?. Ta ostatnia pré-
ba zdefiniowania niewiele wyjasnia.
Podobne cechy moga bowiem charak-
teryzowac rézne ruchy spoteczne i reli-
gijne, dziatajace takze w ramach naj-
wiekszych nawet wspélnot wyznanio-
wych, nie wytaczajac Kosciota Katolic-
kiego. Raport watykariski o sektach i no-
wych ruchach religijnych zauwaza, iz w
tonie Kosciota Katolickiego wystepuja
grupy charakteryzujace sie np. nietole-
rancja i prowadzeniem agresywnego
prozelityzmu, co przybliza je do organi-
zacji kwalifikowanych jako sekty?.

Ze wzgledu na brak rzetelnych infor-
macji na temat sekt konieczne staje sie
analizowanie tego zjawiska zwtaszcza w
Swietle zarzutéw, jakie sa najczesciej
kierowane pod adresem wspélnot na-
zywanych sektami.

Fundamentalnym przepisem Konsty-
tucji RP z 1997 ., ksztattujagcym stosun-
ki miedzy panhstwem a zwigzkami reli-
gijnymi, jest jej art. 25. Przewiduje on
dominujaca w panstwach demokratycz-
nych koncepcje rozdziatu panstwa i
zwiazkéw wyznaniowych. Konsekwen-
Cja tej zasady jest zachowanie przez
panstwo bezstronnosci w sprawach reli-
gijnych i Swiatopogladowych. Nie ozna-
cza to jednak izolacji tych podmiot6w.
Szczegblna w Polsce pozycja Kosciofa
Katolickiego oraz deklarowanie przez

" M. Pietrzak: Prawo wyznaniowe, Warszawa 1979, s. 1.
2 Np.: Internet: Sekty w Polsce. Charakterystyka socjopedagogiczna., http://infosekt.dominika-

nie.pl./

3 Sekty albo nowe ruchy religijne — wyzwanie duszpasterskie, raport przygotowany przez Watykanski
Sekretariat Jednosci Chrzescijan, Sekretariat dla Niechrzescijan, Sekretariat dla Niewierzacych i Papie-
ska Rade Kultury (w:) Biuletyn Gdanskiego Centrum Informacji o Sektach i Nowych Ruchach Religij-
nych, Gdarisk — Sopot — Gdynia, bez daty wydania, s. 16.
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znakomita wiekszo$¢ Polakéw wyzna-
nia katolickiego, sifa rzeczy, stawia to
wyznanie na pozycji pierwszego wsréd
réwnych. Z tego wzgledu, nie da si¢ jed-
nak obroni¢ pogladu, wedtug ktérego
panstwo polskie faworyzuje Kosciot Ka-
tolicki, kosztem innych wyznaf np.
przez tworzenie komisji wspélnych rza-
du i episkopatu lub przez uznanie waz-
nych $wiat koscielnych $wietami pan-
stwowymi.

Poszanowanie ze strony wtadzy pu-
blicznej autonomii kazdej ze wspélnot
wyznaniowych, takze tzw. sekt, opiera
sie na zasadzie nieingerencji we wszel-
kie sprawy skfadajace sie na swobode
realizowania potrzeb religijnych, o ile
nie naruszaja one zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego.

W ramach gwarantowanych swo-
bod, wtadza panstwowa ma jednak,
cho¢ ograniczone, mozliwosci ingeren-
cji w zycie wspdlnoty o charakterze reli-
gijnym oraz poszczegélnych wyznaw-
céw. Jako pierwszy przyktad wskazac
mozna przepis, umozliwiajacy ewentu-
alna reakcje ustawodawcy na dziafal-
nos¢ sekty — art. 53 ust. 5 Konstytugji.
Umozliwia on ustawowe ograniczenie
uzewnetrzniania religii ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, zdro-
wia i moralnosci oraz praw i wolnosci
innych oséb*. Uzyte w tym przepisie
pojecie porzadku publicznego ma bar-
dzo szerokie znaczenie. Mozna je utoz-
samiac takze z koniecznoscia przestrze-
gania prawa przez wszystkie podmioty.
Jest to zresztg oczywista konsekwencja

koncepcji demokratycznego panstwa
prawnego, ktérym jest Rzeczpospolita
Polska, o czym stanowi art. 2 Konstytu-
cji. Problematyka ta jest szczegétowo
unormowana przez ustawy (ustawa z
dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania — Dz.U.
Nr 26 poz. 319 — art. 3 oraz Prawo o
stowarzyszeniach z dnia 7 kwietnia
1989 r. — Dz.U. Nr 20, poz. 104 — art.
6), na podstawie ktérych moze dziata¢
sekta jako zwiazek wyznaniowy lub sto-
warzyszenie.

Mogace sie zdarzy¢ naruszenia pra-
wa w stosunkach wewnetrznych w tzw.
sektach, zgodnie z najczesciej wysuwa-
nymi oskarzeniami, maja polega¢ np.
na uniemozliwieniu opuszczenia grupy
lub zmuszaniu do przyjecia okreslonego
trybu zycia. Sektom zarzuca sie takze, iz
sg organizacjami o charakterze totalitar-
nym, w ktérych wystepuje zasada bez-
wzglednego postuszenstwa przywdodcy.
Taka struktura grupy byfaby sprzeczna z
zakazem zmuszania do uczestnicze-
nia w praktykach religijnych (art. 53
ust. 6 Konstytucji) oraz z dobrowolno-
Scig uczestnictwa we wszelkich zrzesze-
niach (art. 12 Konstytugji). Jednakze in-
gerencja wladz publicznych jest mozli-
wa tylko wtedy, gdy zachowanie czton-
ka grupy jest skutkiem zastosowania
przemocy, podstepu lub bezprawne;j
grozby, chocby tylko przez jej przywéd-
ce. Jedli nie stwierdzi sie takich praktyk,
nalezy uszanowa¢ niczym nieograni-
czone prawo cztowieka do decydowa-
nia o swoim zyciu, co zapewnia art. 47
Konstytucji. Dobrowolne podporzadko-

* A. topatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 44 i n.
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wywanie sie przywdédcy wspoélnoty nie
moze by¢ uznane za sprzeczne z pra-
wem ograniczenie wolnosci wyznaw-
cow. Potwierdza to takze orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka w Strasburgu®. Trybunat stwierdza
takze, iz jedna z podstaw tej zasady jest
wolno$¢ przekonywania innych do
przyjecia swojej wiary. Ewentualna in-
gerencja parnstwa moze nastapic, jezeli
to przekonywanie przybierze niedo-
puszczalng forme®. W wypadku sekt
niedopuszczalna metoda pozyskiwania
cztonkéw moze by¢ np. stosowanie
przemocy, psychicznej tortury lub tzw.
psychomanipulagcji, o ktérej bedzie mo-
wa ponizej. Ponadto Trybunat uzna-
je prawo panstwa do kontrolowania
stowarzyszef w celu ustalenia czy pod
pozorem ruchu religijnego nie podej-
muja one dziatalnosci szkodliwej spo-
tecznie’.

Nalezy takze wskaza¢ na ekstremal-
ne wypadki organizacji religijnych lub
parareligijnych, ktérych cele dziatania
stojg w sprzecznosci z prawem demo-
kratycznego panstwa. Stanowitoby to,
co oczywiste, podstawe uznania niedo-
puszczalnosci istnienia takiej wspolnoty.
Przyktadem tego rodzaju grupy moze
by¢ japonska organizacja Najwyzsza
Prawda, odpowiedzialna za zamachy
bombowe w metrze w Tokio. Jest to jed-
nak organizacja, ktéra moze by¢ wrecz

uznana za zorganizowany zwiazek prze-
stepczy®. Na szczescie nie ma informagji
o dziatalnosci takich grup na terenie
Polski.

Obowiazek przestrzegania porzadku
publicznego zawiera w sobie takze ko-
niecznos¢ przestrzegania obowiazkéw
publicznych, co formutuje art. 84 Kon-
stytucji. Nie wolno zatem, powotujac
sie na wolno$¢ wyznania, uchyla¢ sie od
obowiazkéw nafozonych przez ustawy.
Jezeli chodzi o sekty, to problem poja-
wia sie szczeg6lnie w wypadku prze-
strzegania obowiazku szkolnego oraz
obowiazku stuzby wojskowej. Wspot-
czesne kanony postepowania w pan-
stwie szanujacym rézne postawy Swia-
topogladowe swoich obywateli nie po-
zwalaja zmuszac ich do przestrzegania
obowiazkéw. Przykfadem takiego po-
stepowania jest mozliwo$¢ zamiany
stuzby wojskowej na stuzbe zastepcza.
Inaczej sprawa wyglada, jesli chodzi o
obowiazek szkolny. Konstytucja RP wpro-
wadza w art. 70 obowiazek nauki do
ukoriczenia 18 roku zycia i nie przewi-
duje od tej zasady wyjatkéw. Nie wyda-
je sie mozliwe zwolnienie z tego obo-
wigzku przez powotanie sie na prawo
rodzicéw do wychowania dziecka zgod-
nie ze swoimi przekonaniami (art. 48
Konstytucji) w sytuacji, gdyby osoby te
nie uznawaty wiedzy przekazywanej w
ramach edukacji publicznej. Pojecie

5 Orzeczenie Serifv. Grecja, 14 grudnia 1999 r.; Izba (Sekcja) Il, skarga nr 38178/97, § 53, (za) M. A.
Nowicki: Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka — cz. IV, ,Palestra” 2000, Nr 4.

¢ Orzeczenie Kokkinakis v. Grecja, 25 maja 1993, A. 260A, § 31,48 (w:) M. A. Nowicki, Europejska
Konwencja Praw Czlowieka. Wybér orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 302-303.

7 Orzeczenie Manoussakis i inni v. Grecja, 26 wrzesnia 1996, RID 1996, § 40 (w:) M. A. Nowicki,

Europejska..., op. cit., s. 310.

8R. Paprzycki, Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu w Polsce, Krakéw 2002, s. 120, 121.
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wyksztafcenia nie jest bowiem tozsame
z wychowaniem. Poza tym dobro dziec-
ka zwigzane z jego prawem do wy-
ksztatcenia nalezy uzna¢ za wyzsze do-
bro niz prawo rodzicéw do pokierowa-
nia jego losem, ktére to prawo nie ma
charakteru bezwzglednego. Warto tak-
ze zwréci¢ uwage na to, ze kazda
wspolnota religijna lub samodzielnie jej
cztonkowie moga utworzy¢ szkoty, w
ktérych moze by¢, pod kontrola odpo-
wiednich podmiotéw panstwowych,
realizowany obowiazek szkolny (art. 70
ust. 3 Konstytucji). W koncu trzeba
wskazac takze na mozliwos¢ nauczania
religijnego w szkofach przez przedsta-
wicieli wszelkich zwiazkéw religijnych,
nie wylaczajac tzw. sekt. Jedynym wa-
runkiem, niezbednym dla uzyskania
zgody na prowadzenie takiego naucza-
nia, jest uregulowana sytuacja prawna
zwiazku wyznaniowego (art. 53 ust. 4
Konstytugji).

Wéréd powodéw ograniczenia wol-
nosci uzewnetrzniania religii okreslo-
nych w art. 53 znajduije sie koniecznos¢
ochrony zdrowia i moralnosci. Trudne
okazuje sie ustalenie zakresu tych po-
je¢. Chyba nie bedzie watpliwosci, ze
naruszeniem moralnosci jest publiczne
praktykowanie kultu w spos6b niezgod-
ny z powszechnie akceptowanymi nor-
mami. Ustalajac te normy trzeba jednak
odwotac sie do pogladéw, prezentowa-
nych przez osoby o przecietnej wrazli-
wosci. Jest to pojecie mafo precyzyjne,
ale jego przyjecie jest konieczne ze
wzgledu na bardzo réznorodne rozu-
mienie pojecia moralnosci. Zatem uza-
sadnione wydaje sie uniemozliwienie, z
tego powodu, uzewnetrzniania kultu,
np. w formach ekshibicjonistycznych.

Jezeli jednak elementem wspdtistnienia
cztonkéw sekty np. sg niepubliczne
kontakty seksualne, co jest niektérym
wspdélnotom zarzucane, to brak pod-
staw do zakazania ich dziafalnosci. Pra-
wo polskie nie zakazuje bowiem dobro-
wolnych i swiadomych stosunkéw sek-
sualnych, o ile nie maja one charakteru
pedofilii (art. 200 § 1 k.k.), kazirodztwa
(art. 201 k.k.) lub nekrofilii (art. 262 § 1
k.k.).

Wiecej probleméw stwarza druga
przestanka, mogaca uzasadni¢ ograni-
czenie wolnosci uzewnetrzniania religii,
czyli konieczno$¢ ochrony zdrowia. Czy
bowiem np. dobrowolne skrajnie ogra-
niczone i nieprawidfowe, z punktu wi-
dzenia aktualnej wiedzy, odzywianie
sie, co tez zarzuca sie cztonkom niekt6-
rych sekt, uzasadnia delegalizacje wspol-
noty na podstawie tego przepisu Kon-
stytucji, ze wzgledu na potrzebe ochro-
ny zdrowia wyznawcéw? Podobnie
jest z rezygnacja z opieki lekarskiej,
potaczone z przekonaniem o leczniczej
mocy sit nadprzyrodzonych lub przy-
woédcy grupy. Gdyby taka praktyka
w sekcie byfa przejawem uprawiania
kultu i nieuchronnie prowadzita do
uszczerbku na zdrowiu wyznawcéw,
mozna by uzasadnia¢ potrzebe jej dele-
galizacji nawet z dwu powodéw. Pierw-
szym bytaby wspomniana potrzeba
ochrony zdrowia. Drugim, tworzenie
organizagji, ktérej elementem dziatal-
nosci jest popetnianie przestepstw
przez przywddcoéw w postaci spowo-
dowania (usifowania spowodowa-
nia) uszczerbku na zdrowiu — art. 156,
157 k.k.

Innego niebezpieczenstwa, zwigza-
nego z sekta, upatruje sie w doprowa-
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dzeniu do zerwania przez jej cztonkéw
kontaktéw ze Swiatem zewnetrznym.
Mozna sie spotkac z pogladem, iz istnie-
nie wspdlnoty o takim stosunku do resz-
ty Swiata powinno by¢ prawnie zakaza-
ne. Sprzeciw wtadzy publicznej wobec
dobrowolnie przyjetego takiego stylu
zycia bytby nie tylko naruszeniem wol-
nosci do realizowania swoich potrzeb
religijnych, ale takze naruszatby prawo
do decydowania o swoim zyciu. Ani bo-
wiem porzadek publiczny, ani bezpie-
czenstwo panstwa, ani wolnoé¢ innych
ludzi nie sg zagrozone przez wybor zy-
ciowy, polegajacy na odcieciu sie od
Swiata i poswieceniu modlitwie czy
kontemplagji. Paradoksalnie, jesli mieli-
bysmy przesladowac takie wspdlnoty,
nalezatoby zacza¢ od zamknietych za-
konéw od dawna funkcjonujacych w
Polsce.

Inaczej natomiast nalezy ocenic sytu-
acje osoby matoletniej, przebywajacej
w sekcie. Rozwazy¢ trzeba dwie sytu-
acje: pierwsza — dziecko uczestniczy w
takiej grupie razem ze swoimi prawny-
mi opiekunami oraz drugg — wstapi ono
do grupy wbrew woli opiekunéw. Ko-
nieczne staje sie odwotanie do kilku
norm konstytucyjnych oraz prawa mie-
dzynarodowego. Fundamentalna zasa-
da, odnoszaca sie do stosunkéw miedzy
rodzicami i dzie¢mi, przewiduje, iz ro-
dzice maja prawo do wychowywania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonania-
mi (art. 48 Konstytugji). Ten sam przepis
nakazuje jednak uwzgledni¢ przy wy-
chowaniu stopien dojrzatosci dziecka, a
takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania
oraz jego przekonania. Jest to przenie-
siona do Konstytucji regufa okreslona
art. 14 Konwencji o prawach dziecka
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ONZ z 1989 r., ktéry nakazuje szano-
wac swobode wyrazania przez dziecko
wyznawane;j religii lub przekonan, a
ograniczenia moga wystapi¢ tylko w
sposob przewidziany przez prawo, jesli
jest to konieczne do ochrony innych
wartoéci demokratycznego parnstwa.
Polska Konstytucja przewiduje w art. 48
ust. 2 mozliwos¢ ograniczenia lub po-
zbawienia praw rodzicielskich w wy-
padkach okreslonych w ustawie i tylko z
mocy orzeczenia sadowego. Podstawe
do takiej decyzji moga stanowi¢ zanie-
dbania przez rodzicow obowiazkéw
wobec dzieci lub wywieranie ztego
wptywu na proces wychowania dziec-
ka. Nalezy wskaza¢ takze na art. 72 ust.
1 Konstytugji, ktory daje kazdemu pra-
wo do zadania od organéw wtadzy pu-
blicznej ochrony dziecka przed prze-
moca, okruciefstwem, wyzyskiem i de-
moralizacja.

W Swietle przytoczonych przepisow
tatwiejsza jest ocena sytuacji dziecka,
ktére razem ze swoim prawnym opie-
kunem nalezy do sekty. Sama przyna-
lezno$¢ do sekty nie moze pozbawiac
rodzicow prawa do opieki nad dziec-
kiem i wychowywania go zgodnie ze
swoim $wiatopogladem. Ewentualna in-
gerencja sadu rodzinnego w stosunki
miedzy rodzicami a dzie¢mi, w takiej
sytuacji, nie moze by¢ oparta na samej
obawie przed sekta. Okolicznosci, uza-
sadniajace ograniczenie praw rodziciel-
skich, musza by¢ identyczne, jak w in-
nych wypadkach ograniczania praw
tego rodzaju. Niedopuszczalna bytaby
wiec préba ustawowego ograniczenia
praw do wychowania dzieci przez ro-
dzicow, tylko ze wzgledu na ich przeko-
nania lub przynaleznos$¢ do wspélnoty
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religijnej. Bytby to przede wszystkim
przykfad dyskryminacji ze wzgledéw
wyznaniowych i ideologicznych.

Sytuacja komplikuje sie jednak, gdy
dziecko, wbrew woli rodzicéw, nalezy
do wspdlnoty religijnej, uwazanej za
sekte. Gdyby fakt taki mégt powodowac
zagrozenie dla prawidtowego rozwoju
dziecka lub jego praw, bedzie juz tylko
to stanowito uzasadnienie interwencg;ji
sadu rodzinnego, ktéry ze wzgledu na
zagrozenie tego szczegblnego przed-
miotu ochrony moze podja¢ takie po-
stepowania z urzedu. Jednak ustawowy
zakaz pozyskiwania os6b niepetnolet-
nich do szeregdw jakichkolwiek wspél-
not religijnych statby w sprzecznosci z
ich konstytucyjnym prawem do szerze-
nia swojej wiary. Uzasadnione jest jed-
nak ograniczanie prawa dziecka do for-
malnego wstepowania do organizacji
tego rodzaju przed osiggnieciem pefno-
letnosci, ze wzgledu na brak petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych. Jest
to ograniczenie prawa do uczestnictwa
w organizacjach, uzasadnione niemoz-
liwoscia poniesienia petnej odpowie-
dzialnosci przez osobe, nie korzystajaca
jeszcze z petni praw. Ograniczenia tego
typu znajduja sie juz w art. 3 ustawy o
stowarzyszeniach z 1989 r.

Rozwazajac kwestie dobrowolnosci
uczestnictwa w sekcie, trzeba wspo-
mnie¢ o zawsze pojawiajacym sie za-
rzucie stosowania przez jej przywoédce
psychomanipulacji. Jej skutkiem ma by¢
zaprogramowanie cztowieka, powodu-
jace jego uzaleznienie od wspélnoty

oraz wylaczenie wlasnej woli. Ma to by¢
narzedzie prowadzace do ubezwtasno-
wolnienia wyznawcy, a wiec rzeczywi-
stego pozbawienia wolnosci. Nie ma
naukowych dowodéw, ktére potwier-
dzatyby istnienie technik tzw. prania
moézgu’. Sformutowane w nauce poje-
cie manipulacji psychologicznej nie
moze by¢ tu przydatne, gdyz oznacza
ono zwyczajne przekonywanie. Pro-
blem ten szczeg6lnie moze sie pojawic¢
przy podejmowaniu préb tworzenia
ustawy podejmujacej ten problem. Jed-
nym z podstawowych warunkéw po-
prawnosci tekstu prawnego jest uzycie
w nim jasnych i okreslonych poje¢. Na-
wet jezeli istnieje co$ co mozna uznaé
za psychomanipulacje, to ani psycholo-
gia, ani psychiatria nie sa, na razie, w
stanie potwierdzi¢ jej istnienia, nie m6-
wiac nawet, co oczywiste, o mozliwosci
podania cech oraz skutkéw stosowania
takiej techniki. Nie ma wiec mozliwosci
postuzenia sie w ustawie jakimkolwiek
pojeciem, wskazujacym na techniki kon-
troli umystu, wiasnie ze wzgledu na brak
mozliwosci ustalenia czy zjawisko takie
w ogble wystepuje'®.

Pojecie psychomanipulacji miafo by¢
znamieniem jednego z nowych prze-
stepstw w rzadowym projekcie noweli-
zacji kodeksu karnego z dnia 8 grudnia
2000 r. Przedmiotem tego przestepstwa
miato by¢ stosowanie m.in. techniki
psychomanipulacyjnej w celu zmusze-
nia innej osoby do okreslonego dziafa-
nia, zaniechania lub znoszenia. Przepis
taki miat dotyczy¢ wtasnie sekt, rzeko-

°Na ten temat: zob. R. Paprzycki, Prawnokarna..., op.cit., s. 135 i powotana tam literatura.

19R. Paprzycki, op.cit., s. 134 in.
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mo wykorzystujacych takie metody do
powstrzymania swoich cztonkéw od
opuszczenia grupy''. Brak jednak byto
wyjasnienia w projekcie ustawy lub w
jego uzasadnieniu, czym sa takie techni-
ki lub przynajmniej odniesienia np. do
dziedziny nauki, ktéra takim pojeciem
mogfaby sie postugiwac. Propozycja ta
nosita wiec powazna wade, jaka bytoby
postugiwanie sie przez prawodawce
pojeciem o nieokre$lonym znaczeniu,
co zwlaszcza w wypadku ustawy karnej
nie moze mie¢ miejsca'. Byltoby to po-
wazne naruszenie wymogu jasnosci i
oznaczonosci prawa, ktéry niewatpli-
wie jest jednym z gwarantéw przestrze-
gania zasady demokratycznego pari-
stwa prawnego'’.

Psychomanipulacja znalazta sie we
francuskim kodeksie karnym jako szcze-
goIny rodzaj przestepstwa zmuszania™.
Polega ono na naduzyciu stanu niewie-
dzy lub stabosci intelektualnej matolet-
niego lub osoby szczegélnie wrazliwej
z powodu wieku, choroby, stabosci,
utomnosci fizycznej lub psychicznej
lub stanu ciazy, i ktoéry to stan jest
sprawcy znany, w celu zmuszenia ta-
kiej osoby do czynu, ktory jest dla niej
szczegoblnie niekorzystny. Francuski
ustawodawca jak wida¢ takze nie

uchronit sie od postugiwania sie poje-
ciami mafo okreslonymi, ktérych inter-
pretacja moze nastrecza¢ problemy.
Zauwazyty to wszystkie liczace sie we
Francji zwiazki religijne, nie popierajac
zapisu ustawowego w powyzszej for-
mie.

Stosunek podmiotéw publicznych
do tzw. sekt musi takze uwzglednia¢, co
oczywiste, art. 32 Konstytucji, zakazuja-
cy dyskryminacji z jakiejkolwiek przy-
czyny przez wiadze publiczne. Czesto
wystepujaca nieche¢ do nowych ru-
chow religijnych zdaje sie stwarza¢ nie-
bezpieczenstwo dla gwarantowanej tu
rownosci. Przyktadem naruszenia tej
zasady jest zdarzajace sie odmawianie
niektérym wspdélnotom religijnym ze-
zwolenia do organizowania spotkan w
publicznych osrodkach kultury, ze
wzgledu na ich sekciarski charakter.
Istotnym elementem ochrony omawia-
nej wolnosci jest przewidziane przez
art. 53 ust. 7 Konstytucji prawo do mil-
czenia w kwestii religii i $wiatopogladu.
Nikt zatem nie moze by¢ zobowiazany
przez organy wiladzy publicznej do
ujawnienia swojego S$wiatopogladu,
przekonar religijnych lub wyznania.
Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji,
gdy prezentowany swiatopoglad bedzie

" Uzasadnienie rzagdowego projektu nowelizacji kodeksu karnego z dnia 8 grudnia 2000 r., Mini-

sterstwo Sprawiedliwosci 2000, 5.161.

2 A. Wasek, Opinia nt. rzadowego i poselskich projektéw o zmianie ustawy — kodeks karny, Lublin,
28 lutego 2001 ., s. 23; A. Wasek, Propozycje zmian kodeksu karnego z 1997 r. po roku jego obowigzy-
wania (w:) A. Zoll (red.), Racjonalna reforma prawa karnego pod redakcja, Warszawa 2001.

3T. Stawecki, P Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1995, s. 160; J. Jaskiernia, Zasa-
dy demokratycznego paristwa prawnego w sejmowym postepowaniu ustawodawczym, Warszawa

1999, s. 84.

" R. Paprzycki, Prawnokarna..., op. cit., s. 140-142; zob. takze znowelizowane przepisy art. 223—
15-3 i 4 francuskiego kodeksu karnego Loi 2007-504 du 12 Juin 2001 art. 20 Journal Official du 13 juin

2001 — www.legifrance.gouv.fr/.cito.ycn/code03.ow.
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miat istotne znaczenie w konkretnej
sprawie np. dla rozstrzygniecia w pro-
cesie karnym. Kwestia odpowiedzialno-
$ci karnej jest na tyle istotna, iz uzasad-
niataby mozliwos¢ ograniczenia prawa
do milczenia. Poza tym, nie zawsze jest
mozliwe przestrzeganie tej zasady, bo
zgtoszenie zwiazku religijnego do reje-
stracji sita rzeczy zmusza jego cztonkow
do ujawnienia swojego wyznania.
Zakaz dyskryminacji musi by¢ popar-
ty ochrong przed obraza uczu¢ religij-
nych. Wedtug obowiazujacego kodeksu
karnego z 1997 ., chronione sa uczucia
religijne przedstawicieli wszelkich wy-
znan. | tak, przestepstwo okreslone
w art. 196 k.k. polega na publicznym
zniewazeniu przedmiotu czci religijnej
lub miejsca przeznaczonego do publicz-
nego wykonywania obrzedéw religij-
nych. Inny przepis, bezposrednio doty-
czacy dyskryminagji (art. 194 k.k.), za-
kazuje ograniczania czlowieka w przy-
stugujacych mu prawach ze wzgledu na
jego wyznanie lub bezwyznaniowosc.
Warto, w tym kontekscie, zwréci¢ uwa-
ge na opinie przygotowang przez T. Ha-
nauska dla sejmowej Komisji Rodziny,
zawierajaca propozycje, dotyczace
prawnokarnej ochrony przed dziafalno-
Scig sekt'. Zawiera ona propozycje, aby
gwarancje ochrony, przewidziane przez
te dwa przepisy kodeksu karnego, przy-
stugiwaly przedstawicielom tylko tych
zwiazkéw wyznaniowych, ktére maja
uregulowana sytuacje prawna. Ma to, we-
dtugautora, ograniczy¢ naduzywanie wol-
nosci sumienia i wyznania przez sekty.

Konstytucja nie uzaleznia ochrony
omawianej wolnosci od uregulowania
prawnej sytuacji zwiazku religijnego ani
spefnienia jakichkolwiek innych warun-
kow. Zatem, przepis tak skonstruowany
wprowadzatby ograniczenia nieznane
Konstytugji. Druga propozycja autora to
wprowadzenie odpowiedzialnosci kar-
nej za tworzenie bez wymaganej regula-
cji prawnej zwiazku wyznaniowego lub
stowarzyszenia, albo dziatanie w takim
zwiazku lub stowarzyszeniu. Wymog
prawnego uregulowania sytuacji takie-
go zwiazku naruszatby nie tylko polska
Konstytucje (art. 53), ale takze Europej-
ska Konwencje Praw Cztowieka (art. 9)
oraz Pakt Praw Cywilnych i Politycznych
ONZ (art. 18). Zaden z tych aktow
prawnych nie uzaleznia bowiem dzia-
talnosci jakichkolwiek tego typu organi-
zacji od spetnienia takich wymogéw.
Cztonkowie zwiazku wyznaniowego
moga by¢ niewystarczajaco liczni, by
ubiegac sie o jego rejestracje lub moze
im na tym nie zaleze¢. Wprowadzanie
takiego wymogu i poparcie go sankcja
karna naruszatoby prawo do wyznawa-
nia, przyjmowania oraz uzewnetrznia-
nia przekonan religijnych. Rejestracja
czy inne formalne ujawnienie dziatalno-
$ci moga jednak pociagga¢ pewne skutki
dla organizacji, jak np. zdolnoé¢ sado-
wa. Sam brak uregulowania sytuagji
prawnej nie uzasadnia obawy o naru-
szenie praw i wolnoéci innych, o kt6-
rych méwi art. 53 ust. 5 Konstytucji.
Abstrakcyjna obawa przed czescia grup
wyznaniowych nie moze, w demokra-

> T. Hanausek: Opinia wydana na zlecenie Sejmowej Podkomisji ds. grup psychomanipulacyjnych,
Biuro Studiéw i Ekspertyz Sejmu — Krakéw — Warszawa 1999.
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tycznym panstwie prawnym, dawaé
podstaw do stosowania represji karnej.

Ograniczenie praw organizatorow
lub cztonkéw tzw. sekt moze oczywiscie
nastapi¢, gdyz wszystkie prawa i wolno-
Sci chronione przez Konstytucje moga
zostac ograniczone po spetnieniu pew-
nych warunkéw. Konstytucja RP okresla
towart. 31 ust. 3, ktory statuuje tzw. za-
sade proporcjonalnosci. Zgodnie z tym
unormowaniem ograniczenie konstytu-
cyjnych praw i wolnosci moze nastapic¢
po spetnieniu nastepujacych warun-
kéw: musi mie¢ ono forme ustawy, musi
istnie¢ mozliwos¢ realizacji celu po-
przez wybrany Srodek, ograniczenie
musi by¢ niezbedne ze wzgledu na inte-
res publiczny, osiagniete korzysci musza
by¢ proporcjonalne do nafozonych cie-
zar6w oraz ograniczenie to nie moze
naruszac istoty prawa'®.

To opracowanie nie moze by¢ wy-
czerpujacym omoéwieniem problematy-
ki konstytucyjnej, wiazacej sie z dziafal-
noscig tzw. sekt. Uwzglednione zostaty
tylko najczesciej pojawiajace sie proble-
my, ktére moga stac sie przyczyna reak-
cji wladz publicznych, zwlaszcza przez
regulacje ustawowa.

Niewiele pewnych rzeczy mozemy
powiedziec¢ o sektach. Jest to, w warun-
kach polskich, w istocie zjawisko nowe i
wciaz stabo znane. Niestety, na niezna-
ne zjawiska reaguje sie niechecia, a nie
zyczliwa ciekawoscia i pragnieniem po-
znania. CzeSciej mozna ostatnio zauwa-
zy¢ w Polsce powracajace przekonanie
o istnieniu jedynie stusznych idei, poza

ktérymi wszystko powinno by¢ ograni-
czane jako niestuszne oraz szkodliwe.
Stosunek do nowych ruchéw religijnych
uzasadnia obawe, ze demokracja i pra-
wa czfowieka nie sg w naszym kraju tak
mocno ugruntowane, by nie trzeba ich
stale wzmacnia¢. Zasady te moga bo-
wiem by¢ naruszane, z powofaniem sie
na uswiecajacy $rodki cel.

Proby ustawowego uregulowania pro-
blematyki sekt musza napotykac na roz-
maite problemy. Ze wzgledu na brak
wiedzy o tym zjawisku nie wiemy do-
ktadnie, czego miataby dotyczy¢ taka
ustawa. Brak takze mozliwosci sformu-
towania precyzyjnych okreslen, ktére
mogtyby stac sie definicjami ustawowy-
mi, gdy samo zjawisko spoteczne, w za-
sadzie, jest nierozpoznane. Mogfoby to
prowadzi¢ do tworzenia prawa zbedne-
g0, a co najmniej norm naruszajacych
zasade jasnosci i oznaczonosci. W kon-
cu za$ mogloby to prowadzi¢ do po-
wstania prawa, ktére dublowatoby roz-
wigzania juz istniejace.

Zagadnienie nowych ruchéw religij-
nych nie wydaje sie przy tym tak grozne
spofecznie, jak to sie probuje pokazac —
przede wszystkim w srodkach masowe-
go przekazu. Niematy udziat w tym maja
takze politycy, réznych zreszta orientacji.
Sekty musza korzystac ze wszelkich praw
i wolnosci, gwarantowanych przez Kon-
stytucje oraz normy prawa miedzynaro-
dowego. Powody i metody ograniczenia
ich dziatalnosci nie moga odrézniac sie
od tych, jakim podlegaja wszelkie inne
podmioty zycia publicznego.

16 L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne, Warszawa 2000, s. 102 i n.; orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego np. sprawy o sygnaturach K 11/94, K 3/96, P 2/98.
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W zadnym jednak wypadku proble-
matyki tej nie mozna lekcewazy¢, ale
dotyczy to nie tyle sekt czy nowych ru-
chéw religijnych, co oséb do nich tra-
fiajacych, zwtaszcza gdy sa to ludzie
mtodzi, jak i przyczyn powodujacych
przystapienie do nich. Zapoznanie sie
tylko z kilkoma sprawami karnymi, kt6-
re identyfikowane byty z satanizmem a
takze dotychczasowe rozpoznanie tego
zjawiska w Polsce prowadzi do pewne-
go juz wniosku — to nie sekty i nowe ru-
chy religijne prowadza ku ztu, lecz, i to
tylko w niektérych tylko wypadkach,
narastajacy proces niedostosowania spo-
tecznego lub demoralizacji prowadzi do
powstawania grup siegajacych, dla uza-
sadnienia swej dziatalnosci, czesto tylko
do frazeologii religijnej czy np. satani-
stycznej, bez rozumienia ideologii, do
ktérej sie odwotuja. Wéwczas okazuje
sie, ze jest to jezeli nie wytacznie, to na

pewno przede wszystkim problem wy-
chowawczy, w pierwszej kolejnosci dla
rodzicow i opiekunéw oraz w niemniej-
szym zakresie dla wielu instytucji pai-
stwa. W tym dla szkét, organizacji mfo-
dziezowych i wspomagajacych mto-
dziez, a takze dla kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych, dla ktérych sekty nie
powinny by¢ jednak konkurentem w
walce o dusze.

Nalezy zatem zacza¢ nie od zwalcza-
nia sekt, ale od préby ich poznania,
przyczyn angazowania sie w ich dziafal-
nos$¢ przede wszystkim ludzi mfodych, a
czynic to trzeba takze w tym celu, zeby
nawet kierujac sie dobrymi intencjami,
nie tworzy¢ kolejnych barier i wrogosci
miedzy ludZzmi oraz by skutecznie prze-
ciwdziata¢ ztu, ktére powstaje z reguty
poza tak rozumianymi sektami, cho¢ w
ramach ich funkcjonowania moze ono
ulec pogtebieniu.
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