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Konferencja ,,Kompensacyjna funkcja prawa karnego”, poswiecona...

Na zakoriczenie obrad Prezydent CCBE John Fish oswiadczyt, powotujac sie na
zgtoszong przez NRA propozycje, iz jedno z przysztorocznych posiedzen Statego
Komitetu i PECO Committee odbedzie sie w Krakowie. Obecni na sali przyjeli te
decyzje z niektamanym zadowoleniem. Wyznaczona zostata takze data obrad: 27
czerwca 2003. Bedzie to niewatpliwie wazne dla polskiej adwokatury wydarzenie,
budujace jej prestiz a takze swiadczace o wychodzeniu naprzeciw wyzwaniom, ja-
kie niesie zblizajacy sie coraz bardziej moment integracji ze strukturami Unii Euro-
pejskiej.

Wojciech Hermeliriski

Konferencja ,Kompensacyjna funkcja prawa karnego”,
poswiecona pamieci prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego —
Krakow 17-18 maja 2002 .

Gdy ukaze sie numer ,Palestry” zawierajacy niniejsze sprawozdanie ming blisko
dwa lata od $mierci prof. dr hab. Zbigniewa Gostyriskiego. Warto zatem naprawi¢
niewatpliwy btad —w , Palestrze” nie ukazato sie bowiem dotad wspomnienie po-
$miertne po Profesorze —i przyblizy¢ Czytelnikom sylwetke Zmarfego. Byt On jed-
nym z najwybitniejszych przedstawicieli nauki procesu karnego w Polsce. Z uwagi
na stosunkowo mtody wiek (urodzit sie w 1944 r. w Makowie Podhalarskim) moz-
nasie jednak byto spodziewac, ze najwybitniejsze dokonania sa jeszcze przed Nim.
Doktoryzowat sie w 1974 roku (, Postepowanie sadowe co do orzeczeri w sprawach
o wykroczenia”), za$ habilitowat w 1985 roku (,Karnoprawny obowiazek naprawie-
nia szkody”). Obie prace zostaty wyréznione w konkursach , Paistwa i Prawa” na
najlepsze prace doktorskie i habilitacyjne. Tytut profesora Zbigniew Gostynski
otrzymat w 1997 roku. Jego zainteresowania naukowe koncentrowaty sie gtéwnie
wokot nastepujacych komplekséw tematycznych: odpowiedzialnos¢ za wykrocze-
nia, postepowanie przed kolegiami oraz sadowe postepowanie w sprawach o wy-
kroczenia [m.in. ww. praca doktorska, podrecznik ,Prawo o wykroczeniach”, zna-
czace rozprawy: ,O potrzebie nowelizacji przepiséw postepowania w sprawach o
wykroczenia” (PiP 1981, z. 4), ,Problem wykroczen przeksztalconych z wystepkéw
w perspektywie reformy ustawodawstwa karnego” (PPK 1990, z. 2), , Perspektywa
reformy prawa o wykroczeniach — wybrane problemy procesowe” (PPiA 1991,
t. XXVIII), ,Sadowe postepowanie w sprawach o wykroczenia wedtug projektu ko-
deksu postepowania karnego” (PiP 1995, z. 9), komentarz , Postepowanie sagdowe w
sprawach o wykroczenia. Komentarz do rozdziatu 54 k.p.k.”, Krakéw 20001, prawo
karne skarbowe [m.in. rozprawy: ,W prawie karnym skarbowym bez zmian” (PS
1996, z. 10), ,Nowe instytucje prawa karnego nawiazujace do prawa karnego skar-
bowego” (Prok. i Pr. 1998, z. 10), komentarz ,Komentarz do kodeksu karnego skar-
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bowego. Tytut Ili 11", Warszawa 2000], zagadnienia procesowe tajemnic zawodo-
wych, w tym w szczegélnosci tajemnicy dziennikarskiej [m.in. glosa do stynnej
uchwaly skfadu 7 sedziéw SN z 19 stycznia 1995 r. (PiP 1996, z. 1), monografia ,Ta-
jemnica dziennikarska a obowiazek skladania zeznar w procesie karnym”, Warsza-
wa 19971, a nade wszystko problematyka naprawienia szkody w prawie karnym
(m.in. wspomniana wyzej praca habilitacyjna oraz monografia ,Obowiazek napra-
wienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym”, Krakéw 1999 r., a takze znacza-
ce publikacje za granica). Wielka wage przywiazywat do analizy orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktérego byt niestrudzonym glosatorem (tylko za okres 1990-2000 w
bibliografii elektronicznego systemu LEX figuruje 11 glos Jego piéra). Nieporéwna-
nie bardziej kompetentny przeglad dorobku naukowego profesora Zbigniewa Go-
styriskiego znajdzie Czytelnik w nocie biograficznej pidra profesora Stanistawa
Waltosia (PiP 2001, z. 3). Prawdziwa sylwetke Zmarfego kresla jednak nie tylko jego
naukowe zdobycze, ale i to, jakim cztowiekiem byt w codziennych kontaktach.
Stad pozwalam sobie takze i na osobisty akcent. Profesor Gostyriski nie zatowat cza-
su, aby swa wiedza, swymi przemysleniami, dzieli¢ sie z innymi. Bardzo chetnie
brat udziat w r6znego typu spotkaniach szkoleniowych. Miedzy innymi w maju
2000 r. uczestniczyt w corocznym parodniowym ,wewnetrznym” szkoleniu se-
dziéw orzekajacych w Izbach Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego, odbywanym
tradycyjnie w Radziejowicach. Dtugo bedziemy pamieta¢ nie tylko Jego znakomity
wykfad, ale takze okazywany wieczorami kunszt brydzowy Zbyszka oraz Jego nie-
przecietny talent wokalny (odziedziczony po Ojcu), ktéry chetnie demonstrowat
przy ognisku. Najbardziej zblizyta mnie jednak z profesorem Gostyriskim wspoélna
praca. Gdyby nie Zmarty nigdy nie powstatby pierwszy komentarz do nowo
uchwalonego Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., ktéry ukazat sie na rynku
wydawniczym praktycznie rownoczesnie z wejsciem w zycie nowych unormowan.
To Jego inicjatywie i niespozytej energii zawdzieczamy, iz malefika grupka oséb z
pasja pracowata, pod wielkg presjg czasu, nad tekstem nowej procedury. Potrafit
nie tylko skompletowac ten zespét, ale i tchna¢ weri ,dobrego ducha”: ze damy
rade, ze wyjdzie spod naszych piér dzieto znaczace, ze w przysztosci bedziemy je
udoskonala¢ i aktualizowa¢. Zamierzeniem Zbyszka byto bowiem stworzenie ksie-
gi na wzo6r komentarzy niemieckich, ktére przez dtugie lata ,dojrzewaja”, obrasta-
jac w nowe orzecznictwo, uwzgledniajac nowe mysli wyrazone w pismiennictwie,
reagujac w kolejnych wydaniach na wprowadzone przez ustawodawce zmiany.
Gdy w potowie listopada 2000 r., na konferencji naukowej potaczonej z wrecze-
niem ksiegi pamiatkowej profesorowi Waltosiowi, spotkatem sie ze Zbyszkiem, snut
w rozmowie plany dotyczace drugiego wydania komentarza. W kilkanascie dni
potem, juz w grudniu, w rozmowie telefonicznej, powrdcit do tego tematu. Potem
za$ przyszedt dzief 21 grudnia 2000 r., w ktérym otrzymalismy wiadomos¢ o Jego
$mierci. Zapewne gdyby nie wrecz perfekcyjna obowiazkowos¢ i wyjazd na wykta-
dy pomimo utrzymujacych sie objawow grypowych, serce, z ktérym Zbyszek miat
od pewnego czasu ktopoty, przesztoby i te préobe. Moglibysmy wkrétce przystapi¢
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do wspélnych prac nad nowa edycja komentarza. Céz, Niezbadany chciat inaczej.
Nie oznacza to, ze kolejne wydania beda sie ukazywaty pod inna redakcjg. Dopoki
bedzie aktualizowata te ksiazke ta sama grupka oséb, dopéty bedzie to komentarz
Zbigniewa Gostynskiego, a dopiero w dalszym tle ,i innych”.

Doceniajac pozycje naukowa profesora Zbigniewa Gostyniskiego, Jego macie-
rzysta uczelnia (ktorej byt absolwentem i w ktérej mury powrdcit, juz jako profesor,
w 1997 roku), Uniwersytet Jagielloriski, zorganizowata w dniach 17-18 maja 2002 r.
konferencje naukowa, ktérej wiodaca, a nieprzypadkowa, bo nawiazujaca do
jednego z wiodacych obszaréw zainteresowar badawczych Zmartego, tematyka
byta ,Kompensacyjna funkcja prawa karnego”. Przed przystapieniem do obrad spo-
ra grupa uczestnikow konferencji spotkata sie rankiem 17 maja na cmentarzu na
Salwatorze, nad grobem $p. Zbigniewa Gostynskiego. Nieco p6zniej, w najpiek-
niejszej — jak sadze — sali Collegium Maius, noszacej imie M. Bobrzyrskiego, rozpo-
czeta sie oficjalna cze$¢ konferencji, uswietniona przeméwieniami Jego Magnifi-
cencji Rektora UJ, prof. dr hab. Franciszka Ziejki oraz Dziekana Wydziatu Prawa,
prof. dr. hab. Jerzego Stelmacha. W imieniu organizatoréw prof. dr hab. Stanistaw
Waltos powitat uczestnikéw konferencji, a przede wszystkim najblizszych Zmarte-
go, zone — pania Terese oraz dzieci: Agate (ktéra kontynuuje znakomite prawnicze
tradycje rodzinne i pomimo mfodego wieku prowadzi w Chicago znaczaca kance-
larie adwokacka) oraz Szymona. Przypomniat tez droge naukowa profesora Go-
styriskiego.

Po krétkiej przerwie rozpoczeta sie czes¢ naukowa konferencji. Pierwsza jej sesje
poprowadzit Pierwszy Prezes SN, prof. dr hab. Lech Gardocki. Rozpoczat ja referat
prof. dr hab. Mariana Filara (UMK w Toruniu), zatytutowany , Pokrzywdzony w pra-
wie karnym materialnym”. Kolejnym referentem byt prof. dr hab. Bogustaw Jani-
szewski (UAM w Poznaniu), ktérego rozwazania osnute byty wokét mysli: ,Napra-
wienie szkody a cele wymiaru kary”. Dr Wojciech Zalewski (Uniw. Gdariski) oma-
wiat ,Naprawienie szkody w polskim prawie karnym a postulaty restorative justice”,
za$ dr Janusz Bryk (WSPol. w Szczytnie) ,Srodki karne o charakterze kompensacyj-
nym w polskim prawie karnym”. Rozmiary niniejszego sprawozdania nie pozwalaja,
rzecz jasna, glebiej wnikna¢ w tresci kazdego z wygtoszonych referatéw. Zatem
dokonam wyboru tych watkéw, ktére dla mnie osobicie byty najbardziej interesu-
jace lub tez wysoce dyskusyjne. Z wystapienia prof. Filara zasygnalizowac nalezy
dwa zagadnienia szczegétowe. Jego zdaniem, zawarte w art. 49 § 1 k.p.k. sformu-
towanie , ktérej dobro prawne” rozumie¢ nalezy jako dobro stanowiace tzw. przed-
miot ochrony indywidualnej normy prawa karnego materialnego, ktéra naruszona
zostata w wyniku przestepstwa, a nie wszelkie dobra prawne okreslonej osoby, po-
zostajace w jej orbicie, chronione innymi, pozakarnymi normami prawa (np. cy-
wilnego lub administracyjnego). Uzyte za$ w tym samym przepisie sformutowanie
,zostato bezposrednio naruszone” oznacza sytuacje, w ktérej naruszono dobro sta-
nowiace tzw. przedmiot czynnosci wykonawczej czynu zabronionego, a zatem ta-
kie dobro chronione przepisami prawa karnego, na ktérym czyn przestepny jest
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dokonywany, tj. zgodnie z zamiarem sprawcy jest ono bezposrednio atakowane lub
—w przypadku nieumysInosci — w relacji do ktérego naruszane zostaja zasady bez-
piecznego obchodzenia sie z danym dobrem, a nie takze i takie, ktére tylko posred-
nio doznaja uszczerbku przy okazji takiego ataku lub sg nim posrednio zagrozone.
W swym niezwykle interesujacym wystgpieniu prof. Janiszewski sformutowat kapi-
talny wrecz — na gruncie art. 46 k.k. — problem, a mianowicie, czy obowiazek na-
prawienia szkody obejmuje tylko szkode zwigzang z dobrami naruszonymi, a ,,ob-
jetymi” ustawowym zespotem znamion przestepstwa, czy tez obejmuje on réwniez
szkode na dobrach, ktére nie sg objete znamionami przypisywanego sprawcy typu
przestepstwa. Nie trzeba dodawac¢, jak odpowiedZ na tak postawione pytanie rzu-
towac bedzie np. na obowiazek naprawienia szkody przez sprawce wypadku dro-
gowego w sytuacji, gdy od 1 wrzesnia 1998 roku w skfad ustawowych znamion
wystepku okreslonego wart. 177 § 1 lub 2 k.k. nie wchodzi szkoda w mieniu (zwia-
zana z niejednokrotnie catkowitym zniszczeniem samochodu pokrzywdzonego).
Nie mozna sie zatem dziwi¢, iz do tak sformutowanego zagadnienia uczestnicy
konferencji powrdcili w zywej dyskusji nad referatem prof. Janiszewskiego. Dr Bryk
wysunat zas Smiaty, ale w mojej (i — jak wykazafa dyskusja — nie tylko mojej) ocenie
wysoce dyskusyjny postulat, aby de lege ferenda wprowadzi¢ obowiazek orzekania
nawiazki w wypadku skazania za przestepstwo tzw. znecania, okreslone w art. 207
k.k. Wypada zatem postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie w tej kategorii przestepstw
orzeczenie nawiazki moze sie przyczyni¢ do wygaszenia konfliktu, jak twierdzit re-
ferent, czy tez moze wywrzec¢ wrecz przeciwny efekt.

W przerwie w obradach uczestnicy konferencji mieli mozno$¢ uczestnictwa w
otwarciu wystawy poswieconej prof. Marianowi Smoluchowskiemu.

W trakcie popotudniowej sesji, ktérg prowadzit Rzecznik Praw Obywatelskich,
prof. dr hab. Andrzej Zoll, wygtoszone zostaly trzy referaty. Autorem pierwszego,
zatytutowanego ,Kompensacyjna rola srodka karnego obowigzku naprawienia szko-
dy”, byt Zastepca Prokuratora Generalnego, dr hab. Ryszard A. Stefanski. Stwierdzit
on, miedzy innymi, iz skoro wnioski koricowe, sktadane przez prokuratora na roz-
prawie, powinny by¢ kompleksowe i precyzyjne, zatem powinien on sprecyzowac
takze wysoko$¢ obowiazku naprawienia szkody. Sygnalizowat tez, ze jego zdaniem
ubezpieczyciel jest zobowiazany do dokonania wyptaty skazanemu, czyli temu, kto
pokryt szkode, za ktéra ubezpieczyciel winien odpowiadac. Kolejny referat, ,Wy-
brane problemy instytucji naprawienia szkody w prawie karnym”, miata pierwotnie
wyglosi¢ dr Marzena A. Wasilewska (Uniw. Szczecinski). Zostat on jednak ztozony
jedynie na pi$mie. Najistotniejsze zawarte w nim tezy sa nastepujace: a/ orzeczenia
naktadajace obowiazek naprawienia szkody moga by¢ tytutami egzekucyjnymi, do
ktorych stosuje sie przepisy art. 776-795 k.p.c., w konsekwencji za$ zakres kognicji
sadu karnego — przy nadawaniu klauzuli wykonalnosci — podlega takim samym
ograniczeniom, jak sadu cywilnego, b/ dopuszczalno$¢ przymusowego wykonania
obowiazku naprawienia szkody jako Srodka karnego nie budzi zastrzezen i wydaje
sie by¢ zgodna z jego charakterem, natomiast pewne kontrowersje wywotuje kwe-
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stia dopuszczenia przymusowego wykonania obowiazku naprawienia szkody nato-
zonego w charakterze warunku probacyjnego. W miejsce dr M.A. Wasilewskiej in-
teresujace wystapienie na temat , Instytucja Swiadka koronnego a dochodzenie rosz-
czeri cywilnych przez pokrzywdzonego przestepstwem” wyglosita dr Barbara Nita
(U)). Wysuneta ona teze o dopuszczalnosci powddztwa odszkodowawczego kiero-
wanego przez pokrzywdzonego przeciwko Skarbowi Paristwa, gdy za szkode od-
powiedzialna jest osoba, ktérej zostat nadany status swiadka koronnego. Wieniczyt
druga sesje referat dr Andrzeja R. Swiattowskiego ,Kompensacyjna rola instytucji
czynnego zalu w prawie karnym”.

Nastepnego dnia sesje trzecig poprowadzit Dziekan Wydziatu Prawa Uniwer-
sytetu Slaskiego, prof. dr hab. Kazimierz Zgryzek. Wygloszone zostaty w jej trak-
cie dwa referaty. Autorem pierwszego ,Rozwigzania o charakterze kompensacyj-
nym w polskiej procedurze karnej” byt dr Ireneusz Dziugiet (WSPol w Szczytnie),
za$ drugiego ,Zasadzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym”
prof. dr hab. Andrzej Bulsiewicz (nieobecny na konferencji z przyczyn zdrowot-
nych) oraz dr Dariusz Kala (UMK w Toruniu). To ostatnie opracowanie zawierato
skrétowy, ale rzetelny rys poréwnawczy przepiséw: art. 331 k.p.k. z 1928 r.
(wprowadzonego do tego kodeksu dopiero ustawa z 27 listopada 1961 r. o zmia-
nie przepiséw postepowania karnego), art. 363 k.p.k. z 1969 r. oraz art. 415
k.p.k.z 1997 r. Autorzy podkredlili w nim subsydiarno$¢ omawianych rozwiazan
w stosunku do procesu adhezyjnego oraz podjeli prébe okreslenia stosunku insty-
tucji zasadzenia odszkodowania z urzedu do karnoprawnego obowiazku napra-
wienia szkody oraz do nawiazki.

Ostatnig, czwartg sesje poprowadzit sedzia Sadu Najwyzszego, prof. dr hab.
Piotr Hofmanski. Niestety nie przybyta na konferencje prof. dr hab. Ewa Bieftkow-
ska (INP PAN), ktéra miafa wygtosic referat ,Kompensacja paristwowa dla ofiar prze-
stepstw w Polsce: po co i jaka?”. Zatem w formie ustnej zostaty podczas tej sesji za-
prezentowane takze tylko dwa referaty: dr Barbary Staindo-Kaweckiej (U)) ,Kom-
pensacja szkody w postepowaniu z nieletnimi w ujeciu prawnoporéwnawczym”
oraz dr Mirostawa Lisieckiego (WSPol w Szczytnie) ,Rola Policji w zakresie uzyskania
restytucji i kompensacji przez ofiary przestepstw”. Od wszystkich innych wystgpien
referat dr B. Stando-Kaweckiej r6znito podejscie empiryczne. W pierwszej jego
czesci, wskazujac na to, ze w ostatnich 25 latach w wielu krajach wtaénie w poste-
powaniu z nieletnimi eksperymentowano z takimi sposobami reakgji na przestep-
czo$¢, ktére mieszcza sie w nurcie sprawiedliwosci naprawczej (restorative justice),
autorka stwierdzita, ze przyczyn zainteresowania tym nurtem upatrywac nalezy w:
a/ upadku ideologii resocjalizacji i kryzysie racjonalizacji karania, b/ poszukiwaniu
sposobow reakgji na przestepczo$¢ alternatywnych wobec kosztownej, a mato sku-
tecznej, kary pozbawienia wolnosci, ¢/ wzroscie zainteresowania pozycja ofiary w
procesie karnym i rozwoju ruchéw na rzecz poprawy sytuacji ofiar przestepstw. W
czesci drugiej omawiata wpisany w nurt restorative justice system postepowania z
nieletnimi w Nowej Zelandii.
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Wielka zastuga prowadzacych poszczegélne sesje byto takie , zdyscyplinowanie”
referentdw, iz starczylo jeszcze czasu na dyskusje nad poszczegélnymi wystapienia-
mi i zaprezentowanymi w nich tezami.

Na zakonczenie konferencji przeprowadzony zostat panel, ktérego uczestnicy
mieli przedstawic swe opinie na temat: ,Czy polskie prawo karne nalezycie troszczy
sie o ofiary przestepstw?”. Moderatorem dyskusji panelowej byt prof. dr hab. Zbi-
gniew Cwiqkalski (U)), za$ uczestnikami: dr Monika Ptatek (Biuro RPO), Prezes SN
dr Lech Paprzycki, prof. dr hab. Stanistaw Waltos (U)), prof. dr hab. Andrzej Wasek
(UMCS) oraz nizej podpisany.

Podkresli¢ nalezy niezwyktg goscinnoé¢ gospodarzy i wrecz wzorowa organiza-
cje obrad, ktéra uczestnicy konferencji zawdzieczali Kierownikowi Katedry Poste-
powania Karnego UJ, prof. dr hab. Stanistawowi Waltosiowi oraz jego mtodym
wspdtpracownikom, w szczegblnosci panu mgr Maciejowi Czajce. Wypada miec
tez nadzieje, iz organizatorom uda sie niebawem zdyskontowac plon obrad i ogto-
si¢ materiaty konferencyjne w postaci pisemne;j.

Stanistaw Zabfocki

Konferencja z okazji 10-lecia istnienia
Osrodka Informacji Rady Europy

Konferencja ,Cztonkostwo Polski w Radzie Europy droga ku cztonkostwu w Unii
Europejskiej” odbyta sie w dniu 6 czerwca 2002 roku w Belwederze. Patronat
honorowy nad ,urodzinowym” spotkaniem Osrodka Informacji Rady Europy obje-
li: Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej — Aleksander Kwasniewski oraz Sekretarz
Generalny Rady Europy — Walter Schwimmer. Wsr6d gosci zaproszonych przez
dr Hanne Machinska, Dyrektora Osrodka, znaleZli sie cztonkowie rzadu, parlamen-
tarzysci, sedziowie Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, a takze wybitni
przedstawiciele sSrodowiska prawniczego i akademickiego.

Osrodek Informacji Rady Europy powstat w 1990 roku z inicjatywy Kantonu
Genewy jako pierwsza tego typu instytucja w Europie Srodkowej i Wschodniej. W
1991 roku Osrodek wigczono do Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego w charakterze autonomicznej jednostki. W ciagu 10 lat istnienia, funkcje
Osrodka ulegty znacznemu poszerzeniu. Obecnie do jego zadar nalezy udziat w
realizacji projektéw Rady Europy, dziatalno$¢ edukacyjna oraz upowszechnianie
dorobku i standardéw prawnych Rady Europy oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Osrodek wspoétpracuje ze sSrodowiskami akademickimi, organizacjami
rzadowymi i wladzami lokalnymi. W latach 1995-2000 wraz z Naczelng Rada
Adwokacka organizowat seminaria dla adwokatéw poswiecone Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka i procedurze postepowania przed Europejskim Trybuna-
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