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Przeglad orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 31 lipca 2001 r. sygn. akt V SA 2702/00

Zagadnienie prawne:

Hipoteza art. 58 § 2 ustawy z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz.U. Nr 23,
poz. 117 ze zm.) moga by¢ objete tylko takie sytuacje, gdy decyzja o przepadku
(pozostajaca w koniecznym zwiazku jako przestanka podjecia dziatan na rzecz
likwidacji przedmiotu przepadku) byta wazna. Jesli natomiast byta dotknieta
wada (niewaznoscia), nie mozna tu méwic o koniecznym zwiazku obu decyzji,
poniewaz nie mozna w skuteczny sposéb likwidowaé skutkéw przepadku i de-
cydowac co do tego, kto ma ponies¢ w tym zakresie koszty, jesli sam przepadek
nie nastapit w sposéb zgodny z prawem.

Z uzasadnienia wyroku: Andrzej Sz. ztozyt skarge na decyzje Prezesa Gtéwnego
Urzedu Cet z 25 lipca 2000 . (...), utrzymujaca w mocy decyzje Dyrektora Urzedu
Celnego w W. z 20 czerwca 2000 . (...) obciazajaca Skarzacego kosztami poniesio-
nymi w zwiazku z likwidacja samochodu. Wobec Skarzacego orzeczono przepa-
dek samochodu pochodzacego z 1981 r. i sprowadzonego do Polski — jak ustalono
—bez uiszczenia naleznego cfa. Nikt nie przypisuje Skarzacemu odpowiedzialnosci
za spowodowanie tej sytuacji. Jednakze na podstawie art. 58 kodeksu celnego wo-
bec niego wtadnie jako koricowego posiadacza, orzeczono przepadek samochodu.
Dokonano tego w drodze decyzji administracyjnej Dyrektora Urzedu Celnego w
W., z 15 pazdziernika 1999 . (...). Decyzja pierwszej instancji w tej sprawie upra-
womocnita sie i nie jest przez strony kwestionowana. Skarzacy zrezygnowat z za-
skarzania tej decyzji, poniewaz — wedle jego stéw — , przekonano mnie, ze nie mam
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szans na pozytywna dla siebie decyzje”. W obecnym postepowaniu organ admini-
stracji powotujac sie na art. 58 § 2 kodeksu celnego zwrdcit sie do posiadacza sa-
mochodu jako jedynej znanej osoby sposréd ewentualnych wspétodpowiedzial-
nych, wymienionych w tym przepisie, z roszczeniem pokrycia kosztéw oceny tech-
nicznej i wyceny samochodu oraz prowizji komisanta za sprzedaz samochodu, po-
niewaz w tej wtasnie formie nastgpita , likwidacja” samochodu.

Skarzacy oponuje przeciw tej decyzji twierdzac, iz pokrycie kosztéw powinno
nastapic z uzyskanej ceny sprzedazy likwidacyjnej. On sam uwaza, ze obciazenie
kosztami mogfoby nastapi¢, gdyby ponosit wine za sprowadzenie samochodu na
obszar celny wbrew polskim przepisom. W tym jednak zakresie sam padt ofiara
zachowania 0s6b, ktére wcze$niej samochodu sie pozbyty. W obecnej sytuacji jest
podwdjnie poszkodowany z uwagi na przepadek samochodu (za ktéry zaptacit
3700 z), sprzedaz likwidacyjna przyniosta — wedle jego wiedzy kwote przekracza-
jaca 3000 zt, a mimo to zada sie od niego jeszcze zwrotu kosztéw likwidacji samo-
chodu przez sprzedaz.

Organ administracji w odpowiedzi na skarge wskazat, ze przytoczone przepisy
kodeksu celnego oraz przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji po-
zwalaty organom celnym na skorzystanie z nich w taki wtasnie sposéb, w wyniku
ktorego Skarzacy zostat obcigzony kosztami likwidacji samochodu.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje. Skarga jest uzasadniona.

Decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie jest tzw. decyzja zalezna. Jej pojawienie
sie w obrocie prawnym jest konsekwencjg orzeczenia przepadku samochodu. Na-
stapifo to co prawda w innym postepowaniu, jednakowoz z punktu widzenia mate-
rialnoprawnego wystepuje tu iunctim, o charakterze zwiazku koniecznego (o
zwiazku tego rodzaju, wystepujacym miedzy decyzjami jest mowa w uzasadnieniu
uchwaty 5 sedziéw NSA z 9 listopada 1998 r., OPK 4/98 — ONSA 1999, Nr 1,
poz. 67, gdzie sprowadzono go do sytuacji, gdy przepis naktada na organ admini-
stracji powinnos$¢ wydania decyzji w stanie uregulowanym przez inna decyzje). W
obecnie rozstrzyganym sporze, wydanie decyzji o obciazeniu Skarzacego kosztami
sprzedazy skonfiskowanego samochodu nie mogtoby zapas¢, gdyby uprzednio nie
orzeczono przepadku. Sytuacja ,po przepadku” jest bowiem elementem hipotezy
art. 58 § 2 kodeksu celnego, powotanego jako prawna podstawa wydania zaskarzo-
nej decyzji.

Na tle sporu istnieje jednak watpliwos¢, czy sytuacja wystepujaca na jego tle rze-
czywiscie jest objeta zakresem dziatania art. 58 § 2 kodeksu celnego.

Wedle zasady, iz ex iniuria ius non oritur hipoteza art. 58 § 2 kodeksu celnego
mogga by¢ objete tylko takie sytuacje, gdy decyzja o przepadku (pozostajaca w ko-
niecznym zwiazku jako przestanka podjecia dziatai na rzecz likwidacji przedmiotu
przepadku) byta wazna. Jesli natomiast byta dotknieta wada (niewaznoscia), nie
mozna tu moéwi¢ o koniecznym zwiazku obu decyzji, poniewaz nie mozna w sku-
teczny sposob likwidowac¢ skutkéw przepadku i decydowac co do tego, kto ma
ponies¢ w tym zakresie koszty, jesli sam przepadek nie nastapit w sposéb zgodny z
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prawem. Zdaniem orzekajacego sadu ta ostatnia sytuacja w ogoble nie jest objeta
zakresem normowania art. 58 § 2 kodeksu celnego, poniewaz z bezprawia nie
moze wynikac skutek prawny. Jezeli zatem decyzja o przepadku jest wadliwa, to
wowczas nastepuje zerwanie koniecznego zwiazku miedzy ta decyzja a decyzja o
kosztach likwidacji. Nalezy zatem uzna¢, ze zakres art. 58 § 2 kodeksu celnego nie
obejmuje soba tego rodzaju sytuacji, gdy decyzja o przepadku jest niewazna. Skoro
tak, to decyzja oparta na nieprawidtowym, wychodzacym poza zakres obowiazy-
wania art. 58 § 2 kodeksu celnego, jego zastosowaniu sama jest niewazna z mocy
art. 247 § 2 Ordynacji podatkowej, poniewaz nie miesci sie w granicach hipotezy
art. 58 § 2 kodeksu celnego.

U podstaw tego rozstrzygniecia lezy okoliczno$¢, ze decyzja o przepadku samo-
chodu jest sama w sobie, jako konieczna przestanka decyzji zaleznej, ocenianej w
niniejszej sprawie, dotknieta wada niewaznosci.

Tak tez jest w istocie. Zgodnie z art. 46 Konstytugji, przepadek rzeczy nie moze
nastepowac inaczej, niz w drodze orzeczenia sadowego. Tak tez sprawe reguluje
obecne brzmienie art. 58 kodeksu celnego. W momencie wydania decyzji o prze-
padku (pazdziernik 1999 r.) obowiazywato wprawdzie dawne brzmienie kodeksu
celnego, nie byto jednak watpliwosci, ze art. 58 kodeksu celnego przewidujacy
mozliwos¢ orzeczenia przepadku rzeczy w drodze orzeczenia organu administracji
— byt niekonstytucyjny. Przepis ten byt sprzeczny z kategorycznym przepisem art.
46 ustawy zasadniczej, wymagajacej (art. 8 ust 2 Konstytucji) bezposredniego stoso-
wania.

Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie wypowiadat sie w kwestiach naruszania
przez rozmaite przepisy ustawowe zakazu wskazanego w art. 46 Konstytucji. Po raz
pierwszy uczynit to w wyroku z 6 pazdziernika 1998 r., K 36/97 - OTK ZU 1998
nr 5, poz. 65. Uczynit to w odniesieniu do majacego identyczne brzmienie jak
art. 58 kodeksu celnego przepisu prawa celnego przewidujacego administracyjny
przepadek rzeczy w postepowaniu celnym, kategorycznie wykluczajac w tym za-
kresie droge inng, niz sadowa.

Decyzja o przepadku samochodu, lezaca u Zrédta wydania decyzji zaskarzonej
byta sama w sobie dotknieta niewaznoscig poprzez jej sprzecznos¢ z art. 46 Konsty-
tucji, co decyduje o tym iz decyzja ta ma wade okre$long w art. 247 § 1 pkt 3 Ordy-
nacji podatkowe;j.

Skoro tak, i skoro ta decyzja dotyczaca poniesienia skutkéw likwidacji (decyzja
zalezna) w rozumieniu art. 58 § 2 kodeksu celnego moze dotyczy¢ tylko kosztow
przepadku niewadliwego, zas obciazenie likwidacjg poza tym zakresem nie miesci
sie w prawidtowo zastosowanym art. 58 § 2 kodeksu celnego, przeto zaskarzona
decyzja w niniejszej sprawie jest wydana bez podstawy prawnej (art. 247 § 1 pkt 2
Ordynagji podatkowej).

Rozwazenia wymaga jeszcze kwestia, czy sad orzekajacy moze wyjs¢ poza grani-
ce skargi i zaja¢ sie oceng decyzji wydanej w innym postepowaniu (decyzja o prze-
padku) i czy na przeszkodzie takiej ocenie nie stoja wzgledy formalne.
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W pierwszej kwestii nalezy wskazac, ze art. 29 ustawy o NSA zezwala sadowi na
wyjscie poza granice skargi i zajecie sie ,wszystkimi postepowaniami prowadzony-
mi w granicach danej sprawy”. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o granice mate-
rialnoprawne, a wiec z pewnoscia w sytuacji, gdy tak, jak w niniejszej sprawie cho-
dzi o zwigzki miedzy decyzja pierwotng i decyzjq zalezna. Tak sprawe ujmuje sie w
pismiennictwie: ,Sad jest wladny wyciagna¢ przewidziane prawem konsekwencje
do wszystkich wydanych aktéw prawnych i czynnosci w sprawie, w celu finalnego
doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem” NSA moze wiec ,siegna¢ do réw-
niez wadliwych decyzji, wydanych w nizszych «warstwach» postepowania (...)”
(). Swiatkiewicz, Naczelny Sad Administracyjny, komentarz do ustawy, Biatystok
1999, s. 135). ,Granice rozpoznania sagdu administracyjnego sa szersze od granic
zaskarzenia decyzji w dwoch ptaszczyznach: «wszerzy i «w glaby (...). Sprawe admi-
nistracyjna (...) stanowi przewidziana w przepisach materialnego prawa administra-
cyjnego mozliwos¢ konkretyzacji stosunku administracyjnoprawnego. W tym zna-
czeniu sprawa administracyjnoprawna jest sprawa stosunku prawnego (...)"
(T. Wos, Postepowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 1999, s. 211-212). Na-
lezy zatem przyjac, ze zgodnie z art. 29 ustawy o NSA pojecie ,granic danej spra-
wy” jest wyznaczane nie przez granice zaskarzenia ani granice postepowania w
danej sprawie, ale przez granice sprawy w materialnoprawnym znaczeniu tego sto-
wa. (Tak tez uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 27 czerwca 2000 r. FPS 12/99
—ONSA 2001, Nr 1, poz. 7). Zdaniem sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, do-
tyczy to takze relacji miedzy decyzja zalezng jako koniecznym nastepstwem decyzji
lezacej u jej Zrodet a ta ostatnia decyzja.

W tej sytuacji, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym z 11 maja 1995 r. (Dz.U. Nr 74, poz. 368) sad stwierdzit niewaz-
no$¢ zaskarzonej decyzji wraz z poprzedzajaca ja decyzja Dyrektora Urzedu Celne-
gow W. z 20 czerwca 2000 . (...) oraz Dyrektora Urzedu Celnegow W. z 15 paz-
dziernika 1999r. (...).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 22 czerwca 2001 r. sygn. akt: Il SA/Kr 1430/98

Zagadnienie prawne:

Wykonana przez rzeczoznawce budowlanego ekspertyza techniczna w spra-
wie dopuszczalnosci zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci — powinna w zaleznosci od potrzeb dotyczy¢ takze wymagan okre-
$lonych w art. 5 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89,
poz. 414 ze zm.).

Z uzasadnienia wyroku: Decyzja z 8 grudnia 1997 r. (...) Burmistrz Miasta i Gmi-
ny w S. dziatajac na podstawie art. 71 pkt 1i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 — zwanej dalej Prawem budowlanym z 1994 r.),
oraz § 8 i § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
15 grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw i trybu postepowania przy rozbiérkach
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nieuzytkowanych, zniszczonych lub niewykonczonych obiektéw budowlanych
oraz udzielania pozwolenia na zmiane sposobu uzytkowania obiektéw budowla-
nych lub ich czesci (Dz.U. 1995 Nr 10 poz. 47) — zezwolit Janowi S. na zmiane spo-
sobu uzytkowania czesci garazu zlokalizowanego na dz. ewid. 917 potozonej w
W.R. — na warsztat blacharstwa samochodowego.

Odwotanie Franciszka P. nie zostato uwzglednione i Wojewoda K. decyzja z 26
maja 1998 r. (...) utrzymat w mocy zaskarzona decyzje. W uzasadnieniu podniesio-
no, ze organy Paristwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska, Paistwowej Inspekcji
Sanitarnej, Paristwowej Inspekgji Pracy oraz Pafstwowej Strazy Pozarnej wyrazity
pozytywna opinie co do zmiany sposobu uzytkowania. Podniesiono takze, ze no-
welizacja ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska — spowodowata utrate
mocy prawnej rozporzadzer wykonawczych i w zwiazku z tym brak jest podstaw
do uznania warsztatu blacharstwa samochodowego za mogacego pogorszy¢ stan
Srodowiska. Obiekt w ktérym ma by¢ prowadzony warsztat, znajduje sie na tere-
nie, ktéry wedtug planu zagospodarowania przestrzennego dopuszcza usytuowa-
nie na nim rzemiosta produkcyjnego i drobna nieuciazliwg wytwoérczos¢ i jest od-
dalony o 3,5 km od wschodniej granicy dziatki, co jest zgodne z § 12 ust. 4 pkt 2 z
blizej nieokreslonym aktem prawnym.

Skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego na powyzsza decyzje ztozyt
Franciszek P. i wniést o jej uchylenie jak i uchylenie poprzedzajacej ja decyzji orga-
nu | instancji. W uzasadnieniu skargi wywiedziono, ze Jan S. uzyskujac zgode sasia-
déw na budowe garazu zatait przyszte przeznaczenie garazu, a prowadzenie
warsztatu blacharstwa samochodowego spowoduje duze uciazliwosci dla nieru-
chomosci sasiednich. Postawiony przez Paristwowego Terenowego Inspektora Sani-
tarnego warunek, iz dziatalnos¢ moze by¢ wykonywana jedynie w pomieszczeniu
zamknietym, ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnosci jest niemozliwy do
spetnienia.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda K. wnidst o jej oddalenie i podtrzymat swo-
je stanowisko zawarte w uzasadnieniu.

Naczelny Sad Administracyjnym zwazyt co nastepuje.

Skarge nalezy uzna¢ za uzasadniong. Naczelny Sad Administracyjny nie jest
zwiazany granicami skargi (art. 51 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym),
co pozwala sadowi na ocene legalnosci zaskarzonej decyzji, jak i poprzedzajacej ja
decyzji organu | instancji w szerszym aspekcie niz wywiedziony w skardze. Art. 39
ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 89,
poz. 415 ze zm. — obecnie tj. Dz.U. 1999, Nr 15, poz. 139 ze zm.), stanowi, ze nie
wymaga ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, zmiana prze-
znaczenia budynku lub jego czesci, jesli nie powoduje zmiany sposobu zagospoda-
rowania terenu. A contrario, jezeli zmiana przeznaczenia budynku lub jego czesci,
powoduje zmiane sposobu zagospodarowania terenu konieczne jest ustalenie wa-
runkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Orzekajace w sprawie organy nad
ta kwestia przechodza do porzadku dziennego, nie wypowiadajac sie, czy zmiana
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przeznaczenia sposobu uzytkowania garazu, na warsztat blacharstwa samochodo-
wego spowoduje zmiane sposobu zagospodarowania terenu.

Po drugie, rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
15 grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw i trybu postepowania przy rozbiérkach
nieuzytkowanych, zniszczonych lub niewykoniczonych obiektéw budowlanych
oraz udzielania pozwolen na zmiane sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych
lub ich czesci (Dz.U. 1995, Nr 10, poz. 47) w § 8 ust. 2 stanowi iz wykonana przez
rzeczoznawce budowlanego ekspertyza techniczna w sprawie dopuszczalnosci
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci — powinna w
zaleznosci od potrzeb dotyczy¢ takze wymagan okreslonych w art. 5 Prawa bu-
dowlanegoz 1994 r.

Tak istotna zmiana sposobu uzytkowania budynku o jakiej mowa w niniejszej
sprawie wymagata, wypowiedzi rzeczoznawcy w szczegblnosci pod katem uciazli-
wosci powodowanych przez hatas, wibracje czy zaktécenia elektryczne, a nawet
zanieczyszczeniem powietrza (art. 5 ust. 2 pkt 3 i 4 Prawa budowlanego z 1994 r.).
Znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja techniczna, tego aspektu sprawy nie
uwzglednia. Nie moze jej réwniez zastapi¢, postanowienie Paristwowego Tereno-
wego Inspektora Sanitarnego z 5 sierpnia 1997 r. zawierajacego pozytywna opinie
do zmiany sposobu uzytkowania ale pod okreslonymi warunkami, ktére nie wiado-
mo czy moga by¢ spetnione, bowiem jak to powiedziano wyzej dokumentacja
techniczna na ten temat sie nie wypowiada.

Tak wiec, dokonana kontrola sagdowa wykazata, ze orzekajace w sprawie organy
nie wyjasnity w spos6b jednoznaczny stanu faktycznego, czym dopuscity sie naru-
szeniaart. 7 iart. 77 § 1 k.p.a., co musi skutkowac — na podstawie art. 22 ust. 1 pkt
Tiust. 2 pkt3iart. 29 oraz art. 55 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 1 pazdziernika 2001 r. sygn. akt: SA/Rz 434/00

Zagadnienie prawne: Z mocy art. 30 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) zwiazanie ocena praw-
na i jej konsekwencjami w postaci wskazan, co do dalszego postepowania za-
wartymi w orzeczeniu sgdowym, moze by¢ wytaczone tylko w razie istotnej
zmiany (po wydaniu wyroku) stanu faktycznego lub zmiany przepiséw prawa, a
takze po wzruszeniu wyroku w drodze rewizji nadzwyczajne;j.

Z uzasadnienia wyroku: Wojewoda P, decyzja z 21 lutego 2000 . (...) dziatajac na
podstawie art. 138 § 2 k.p.a., po rozpatrzeniu odwotania Krystyny i Adama Sz. od
decyzji Prezydenta Miasta Rz. z 21 wrzes$nia 1999r. (...), udzielajacej pozwolenia Po-
wszechnej Spétdzielni Spozywcéw ,Spotem” w Rz. na uzytkowanie pawilonu han-
dlowego uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wyjasnit, ze zaskarzona
decyzja organu | instancji zostata wydana po uchyleniu przez tutejszy sad wyrokiem z
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3 listopada 1998 r. SA/Rz 437/97. We wskazaniach co do dalszego postepowania
dowodowego sad zalecit uzupetnienie postepowania dowodowego w zakresie uciaz-
liwosci akustycznej i skazenia Srodowiska spalinami wywotanymi funkcjonowaniem
tego obiektu budowlanego z koniecznoscig oceny tej kwestii przez biegtego z zakresu
ochrony srodowiska. Stwierdzone zostato w postepowaniu odwotawczym, iz organ |
instancji nie wykonat zalecer zawartych w uzasadnieniu powotanego wyroku, a w
szczegoblnosci nie zwrdcit sie do biegtych o wydanie opinii w zakresie uciazliwosci
akustycznej i skazenia sSrodowiska spalinami wywotywanymi funkcjonowaniem tego
obiektu. Nie przeprowadzit zadnych czynnosci w celu zgromadzenia materiatu do-
wodowego w tej materii, a ktére to uchybienia wymagaja uzupetnienia postepowa-
nia dowodowego w znacznej czesci i uzasadniaja uchylenie decyzji.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzaca Spétdzielnia Spo-
zywcoéw ,S” w Rz. wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenia kosz-
tow postepowania. W argumentach skargi podniosta, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem zaréwno przepisow postepowania administracyjnego jak
réwniez przepiséw prawa materialnego.

Przepis art. 42 ust. 3 ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. prawa budowlanego (Dz.U.
Nr 38, poz. 229 ze zm.) wskazuje, ze podstawa do wydania decyzji pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego jest stwierdzenie przez organ w tym postepowa-
niu, ze obiekt ten jest zdatny do uzytkowania. Stwierdzenie to moze by¢ wykazane
wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepo-
wania administracyjnego réwniez zasadami doswiadczenia zyciowego. Organ | in-
stancji wbrew twierdzeniom organu odwotujacego przeprowadzit w sprawie wyczer-
pujace postepowanie dowodowe tj. uwzglednit przy wydaniu tej decyzji ustalenia
wynikajace z tekstu szczegétowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Dziel-
nicy Nowe Miasto, o$wiadczenia ztozonego przez bezposredniego sasiada tego
obiektu Zbigniewa P, oraz uwzglednit wniosek 342 mieszkancow tego osiedla w
imieniu ktérych wystapita Rada Osiedla ,P” w Rz. o pozwolenie na uzytkowanie
spornego obiektu budowlanego tj. pawilonu handlowego. Skarzaca zarzuca, ze za-
den przepis nie naktada na organ administracji obowiazku zasiegania opinii biegtych
w tego rodzaju sprawach, jak rowniez organ odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzo-
nej decyzji nie wskazuje przepisu z ktérego by wynikat tego rodzaju obowiazek.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie z przyczyn, ktore legty u
podstaw zaskarzonej decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuije.

Naczelny Sad Administracyjny stosownie do art. 1T utawy z 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez sa-
dowa kontrole wykonywania administracji publicznej na zasadach ustalonych w
niniejszej ustawie.

Zakres sadowej kontroli decyzji administracyjnych z mocy art. 21 cyt. ustawy
sprowadza sie do zbadania jej pod wzgledem zgodnosci z prawem jezeli ustawa
nie stanowi inacze;j.
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Oznacza to, ze decyzja podlega uchyleniu. Jezeli sad stwierdzi naruszenie prawa
materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, naruszenie prawa dajace pod-
stawe do wznowienia postepowania administracyjnego i inne naruszenie przepi-
sow postepowania jezeli mogfo mie¢ ono wptyw na wynik (art. 22 ust. 2 ustawy o
NSA).

Dokonujac kontroli we wskazanym zakresie i nie bedac przy tym zwigzany gra-
nicami skargi (art. 51 ustawy o NSA), sad stwierdzit, iz zaskarzona decyzja narusza
przepisy postepowania w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Decyzja bedaca przedmiotem skargi zostata wydana w trybie art. 138 § 2 k.p.a.,
ktory stanowi, ze organ odwotawczy moze uchyli¢ decyzje w catosci i sprawe prze-
kaza¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji, gdy rozstrzygniecie wy-
maga uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w catosci lub
znacznej czeSci.

Przekazujac sprawe organ ten moze wskazac jakie okolicznosci nalezy wzigé¢
pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W mysl zasady okreslonej w art. 138 k.p.a. postepowanie administracyjne winno
zakoriczy¢ sie na poziomie Il instancji. Organ odwotawczy uprawniony jest do
uchylenia decyzji organu | instancji i przekazania sprawy temu organowi do po-
nownego rozpoznania tylko wéwczas, gdy dla prawidfowego rozstrzygniecia spra-
wy niezbedne jest przeprowadzenie w catoci lub w znacznej czesci postepowania
wyjadniajacego.

Dopuszczalnos¢ przez organ odwotawczy decyzji kasacyjnej jest ograniczona
przez to, ze przepis art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 136 k.p.a. przyjmuje jako prze-
stanke wydania tego rodzaju decyzji okreslony zakres postepowania wyjasniajace-
g0, a mianowicie ,rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego w cafosci lub znacznej czesci”.

Organ odwotawczy moze wyda¢ decyzje kasacyjna i przekaza¢ sprawe do po-
nownego rozpatrzenia, gdy postepowanie | instancji zostato przeprowadzone z raza-
Cym naruszeniem norm prawa procesowego, a zatem nie przeprowadzit postepowa-
nia wyjadniajacego, postepowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone, ale w raza-
cy sposob naruszono w nim przepisy procesowe przy uwzglednieniu art. 136 k.p.a.

Decyzja kasacyjna powodujaca przekazanie sprawy do ponownego rozpatrze-
nia przez organ | instancji nie moze by¢ podjeta w sytuacjach innych niz te, ktére
zostaly okreslone w art. 138 § 2 k.p.a. Zadne inne wady postepowania, ani wady
decyzji podjetej w | instancji nie daja organowi odwotawczemu podstaw do wyda-
nia decyzji kasacyjnej, bowiem niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca
art. 138 § 2 k.p.a. (wyrok NSA z 25 maja 1983 r. Il SA 403/83 — ONSA 1983, Nr 1,
poz. 38 wyrok NSA z 29 kwietnia 1998 r. | SA/td 166/97 — niepubl.).

Przechodzac do oceny zaskarzonej decyzji, sad stwierdza, ze odpowiada prawu
i nie zostaty naruszone normy prawne wyzej opisane.

W sprawie bedacej przedmiotem kontroli sadu toczyto sie postepowanie sado-
woadministracyjne zakoriczone wyrokiem z 3 listopada 1998 r. SA/Rz 437/97,
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uchylajacym decyzje organu | i Il instancji orzekajaca o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu budowlanego. W wyroku tym sad ocenit postepowanie poprzedzajace jej
wydanie jako niepetne a decyzje uznat za przedwczesna, kwestionujac brak usta-
ler i opinii biegtego w zakresie oceny uciazliwosci akustycznej i skazenia Srodowi-
ska spalinami wywotanymi funkcjonowaniem spornego obiektu budowlanego. We
wskazaniach, co do dalszego postepowania sad zalecit uzupetnienie postepowania
dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ochrony
Srodowiska w tym zakresie podkreslajac, ze do problemu skazenia spalinami organ
w ogole sie nie odnidst i nie zgromadzit Zzadnego materiatu dowodowego, zalecajac
przy ponownym rozpoznaniu sprawy uzupetnienie postepowania dowodowego w
tym kierunku. Organ | instancji nie wykonat zaleceri sadu.

Wyjasnienia wymaga, ze z mocy art. 30 ustawy o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym zwiazanie ocena prawng i jej konsekwencjami w postaci wskazan, co do
dalszego postepowania, zawartymi w orzeczeniu sgdowym moze by¢ wytaczone
tylko w razie istotnej zmiany (po wydaniu wyroku) stanu faktycznego lub zmiany
przepiséw prawa, a takze po wzruszeniu wyroku w drodze rewizji nadzwyczajne;j.
Naruszenie zasady zwiazania ocena prawng przez organ administracji stanowi
wade skutkujaca stwierdzeniem jej niewaznosci w nowym postepowaniu sgdowo-
administracyjnym.

W tym stanie rzeczy nalezy podzieli¢ stanowisko organu odwotawczego, iz roz-
strzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyja-
$niajacego w znacznej czesci, poprzez uzupetnienie postepowania dowodowego
w zakresie wyjasnienia istotnego zarzutu co do uciazliwosci akustycznej i skazenia
Srodowiska spalinami wywotanymi funkcjonowaniem tego obiektu budowlanego
dopuszczenia dowodu biegfego z zakresu ochrony srodowiska w celu wydania opi-
nii w tym zakresie.

W tej sytuacji sad stwierdzit, iz decyzja kasacyjna wydana w trybie art. 138 § 2
k.p.a. nie narusza prawa i z tych wzgledéw sad skarge oddalit stosownie do art. 27
ust. T ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U.
Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 5 wrzesnia 2001 r. sygn. akt: Il SAB/Gd 127/00

Zagadnienie prawne:

Zalatwiajac zadanie wydania z akt odpisu decyzji organ administracyjny ma
obowiazek wydania takiego odpisu lub podjecia postanowienia o odmowie
wydania odpisu. Wynika to z art. 74 § 2 k.p.a. Przepis ten jest wprawdzie tak
sformutowany, jakby miat stanowi¢ podstawe wydania postanowienia o odmo-
wie wydania odpisu z akt jedynie stronie oraz w sytuacjach, o ktérych mowa w
§ 1 tego artykutu, jednakze z uwagi na mozliwos$¢ zapewnienia obywatelowi
prawa do sadu winien by¢ on interpretowany w sposdb rozszerzajacy, tzn. wi-
nien mie¢ zastosowanie rowniez wtedy, gdy organ administracyjny odmawia
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wydania odpisu z akt administracyjnych, dlatego ze nie uznaje wnioskodawcy
za strone postepowania. W przeciwnym bowiem razie istotny spor dotyczacy
tego, czy okreslony podmiot jest strona postepowania, nie bytby poddany kon-
troli w administracyjnym postepowaniu instancyjnym oraz w postepowaniu
przed sadem administracyjnym.

W konsekwencji skarga na bezczynnos¢ organu polegajaca na niezatatwieniu
zadania wydania z akt odpisu decyzji jest dopuszczalna, gdyz sprawa ta moze by¢
zafatwiona poprzez wydanie postanowienia w postepowaniu administracyjnym,
na ktére stuzy zazalenie (art. 17 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 11 maja 1995 .
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym — Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).

Z uzasadnienia wyroku: Skarzacy Krystyna i Ryszard R. wniesli skarge na bez-
czynno’¢ Prezydenta Miasta B., zarzucajac, iz organ ten nie zatatwit ich wniosku o
wydanie z akt administracyjnych odpisu decyzji o pozwoleniu na budowe pomostu
i schodéw w B. przy ul. C. 39. W szczeg6lnosci twierdzili, iz zadanie wydania odpi-
su decyzji doreczyli organowi w dniu 7 kwietnia 2000 r., za$ Prezydent od tego cza-
su nie zafatwit sprawy, gdyz nie wydano zgdanego odpisu lub postanowienia o od-
mowie jego wydania. Skarzacy wyjasnili tez, iz przed wniesieniem skargi do sadu
whniesli zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w B. na niezafa-
twienie sprawy w terminie. Na dowéd swoich twierdzen dotaczyli do akt kopie
whiosku o wydanie odpisu decyzji i zazalenia na niezatatwienie sprawy w terminie.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej odrzucenie. Na uzasadnienie tego
wniosku podniesiono, iz skarga na bezczynnos¢ jest dopuszczalna w sytuacjach
okreslonych w art. 16 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 4, poz. 368 ze zm.). Ponadto wskazano, iz organ ad-
ministracyjny nie jest zobowiazany do wydawania odpiséw z akt administracyjnych
osobom, ktdre nie sg strong postepowania.

Rozpoznajac skarge Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Przede wszystkim sad uznat, iz wniesiona skarga jest dopuszczalna.

Po pierwsze skarzacy przed wniesieniem skargi wyczerpali stuzace im w poste-
powaniu administracyjnym srodki odwotawcze, gdyz wniesli zazalenie w trybie art.
37 k.p.a. Wprawdzie skarzacy w sprawie, ktéra dotyczy wydania z akt odpisu decy-
zji o pozwoleniu na budowe wniedli zazalenie na niezafatwienie sprawy w terminie
do samorzadowego kolegium odwotawczego, ktére nie jest wtasciwe w sprawach
dotyczacych pozwolenia na budowe, jednakze w $wietle art. 65 k.p.a. nie powinno
to mie¢ znaczenia dla oceny wyczerpania stuzacych im srodkéw odwotawczych.

Po drugie skarga jest dopuszczalna w mysl art. 17 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1-4
ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.). Stosownie do wskazanych przepiséw sad administracyjny rozpo-
znaje skargi na bezczynnos¢ organéw, wéwczas gdy organ administracyjny jest
uprawniony do podjecia decyzji administracyjnej, postanowienia w postepowaniu
administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie, ktére koriczy postepowanie, albo ktére
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rozstrzyga sprawe co do istoty, postanowienia w postepowaniu egzekucyjnym i za-
bezpieczajacym, na ktére stuzy zazalenie oraz innego aktu lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacych przyznania, stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepiséw prawa. Zdaniem sadu zata-
twiajac zadanie wydania z akt odpisu decyzji organ administracyjny ma obowiazek
wydania takiego odpisu lub podjecia postanowienia o odmowie wydania odpisu.
Wynika to z art. 74 § 2 k.p.a. Przepis ten jest wprawdzie tak sformufowany, jakby
stanowi¢ miaf podstawe wydania postanowienia o odmowie wydania odpisu z akt
jedynie stronie oraz w sytuacjach, o ktérych mowa w § 1 tego artykutu, jednakze z
uwagi na mozliwo$¢ zapewnienia obywatelowi prawa do sadu winien by¢ on inter-
pretowany w spos6b rozszerzajacy, to znaczy winien mie¢ zastosowanie réwniez
wtedy, gdy organ administracyjny odmawia wydania odpisu z akt administracyj-
nych, dlatego ze nie uznaje wnioskodawcy za strone postepowania. W przeciw-
nym bowiem razie istotny sp6r dotyczacy tego, czy okreslony podmiot jest strona
postepowania nie bytby poddany kontroli w administracyjnym postepowaniu in-
stancyjnym oraz w postepowaniu przed sadem administracyjnym. W konsekwengji
skarga na bezczynnos¢ organu polegajaca na niezafatwieniu zadania wydania z akt
odpisu decyzji jest dopuszczalna, gdyz sprawa ta moze by¢ zatatwiona poprzez
wydanie postanowienia w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazale-
nie (art. 17 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym).

Przechodzac do oceny zasadnosci skargi stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona uzasadnio-
na, gdyz mimo ztozenia przez skarzacych wniosku o wydanie z akt sprawy odpisu
decyzji o pozwoleniu na budowe wniosek ten nie zostat zatatwiony poprzez wyda-
nie zadanego odpisu lub podjecia postanowienia o odmowie jego wydania.

Uwzgledniajac skarge sad nakazat Prezydentowi Miasta B. wydanie uwierzytel-
nionego odpisu decyzji Prezydenta Miasta B. z 29 lutego 2000 . (...) o udzieleniu
Tomaszowi M. pozwolenia na wykonanie robét budowlanych, polegajacych na
budowie pomostu i schodéw na nieruchomosci potozonej w B. przy ul. C. 39, badz
wydania w tym samym terminie postanowienia o odmowie wydania skarzagcym
uwierzytelnionego odpisu tej decyzji.
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