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SPORNE PROBLEMY PRZESTEPSTWA DZIALANIA
NA SZKODE SPOLKI NA TLE AKTUALNYCH WYMAGAN
TEORII I PRAKTYKI

Uchwalenie w dniu 15 wrze$nia 2000
roku kodeksu spétek handlowych zakon-
czyfo zasadnicza czes¢ szeroko zakrojo-
nej reformy polskiego prawa handlowe-
go prowadzonej w ramach Komisji Ko-
dyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Mini-
strze Sprawiedliwosci RP. Wejécie w zy-
cie k.s.h., zastepujacego kodeks handlo-
wy, ktéry przez ponad 66 lat stanowit
podstawowe Zrédto polskiego prawa
spotek, przyniosto z sobg zasadnicze
zmiany regulacji prawnej odnoszacej sie
do tych szczegélnych podmiotéw praw-
nych. Jakkolwiek w pracach nad projek-
tem nowego prawa spétek handlowych
kierowano sie przede wszystkim zasada
kontynuacji, to jednak zakres przyjetych
w k.s.h. zmian, w szczegélnosci zas
wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego szeregu nowych instytucji
prawnych — nieznanych kodeksowi han-
dlowemu — pozwala stwierdzi¢, iz mamy
w tym przypadku do czynienia z nowa
jakoscia stanowiaca wyzwanie pod adre-
sem nauki, orzecznictwa i praktyki praw-
niczej'. Twierdzenie to nie odnosi sie

jednak w petni do regulacji zawartej w
Tytule V k.s.h. ,Przepisy karne”. W za-
kresie podstaw odpowiedzialnosci kar-
nej za przestepstwa popetniane na szko-
de spotek kodeks spotek handlowych,
przejmujac co do zasady rozwigzania za-
warte w Rozporzadzeniu Prezydenta RP
z dnia 27 czerwca 1934 r. kodeks han-
dlowy, wprowadza tylko dwie istotne
zmiany: po pierwsze wyodrebnia struk-
turalnie wszystkie przepisy karne grupu-
jac je w jednym tytule, zamykajacym
merytoryczna czes¢ ustawy; po drugie
rozcigga zastosowanie przepisow kar-
nych na wszystkie uregulowane w k.s.h.
typy spotek handlowych. Wsréd przepi-
séw zamieszczonych w Tytule VI kodek-
su spotek handlowych szczeg6lng pozy-
cje zajmuje art. 585 k.s.h., okreslajacy
przestepstwo dziafania na szkode spétki,
tradycyjnie uznawane za najistotniejszy
typ czynu zabronionego chroniacy funk-
cjonowanie spétek handlowych w obro-
cie gospodarczym?.

Przepis ten stanowi odpowiednik
dwoch przepiséw uchylonego kodeksu

1 Zob. szerzej S. Sottysinski (w:) S. Softysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spélek
handlowych, t. |, Komentarz, Warszawa 2001, s. Vin.

2 Przepis ten ma nastepujace brzmienie: § 1. Kto, biorac udziat w tworzeniu spétki handlowej lub
bedac cztonkiem jej zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej albo likwidatorem, dziata na jej
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handlowego: art. 300, okreslajacego
podstawy odpowiedzialnosci karnej za
dziatanie na szkode spétki w odniesieniu
do spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia® oraz art. 482, okreslajacego pod-
stawy odpowiedzialnosci karnej za dzia-
tanie na szkode spétki akcyjnej*. Zawarty
wart. 585 k.s.h. opis przestepstwa dzia-
tania na szkode spotki w swym jurydycz-
nym ksztatcie zasadniczo pokrywa sie z
trescig art. 300 i art. 482 k.h., r6zniac sie
od swoich poprzednikéw jedynie usta-
wowa charakterystyka podmiotéw mo-
gacych by¢ sprawcami tego przestepstwa
oraz wprowadzeniem obligatoryjnego
zagrozenia grzywna wystepujaca obok
kary pozbawienia wolnosci. Niewielki
zakres zmian w ustawowej charaktery-
styce przestepstwa dziatania na szkode
spotki pozwala stwierdzi¢, iz w tym przy-

padku w zasadniczej wigkszosci zacho-
wuja aktualno$¢ ustalenia doktryny i
orzecznictwa wypracowane w okresie
obowiazywania kodeksu handlowego.
Ma to tym istotniejsze znacznie, ze kon-
strukcja przestepstwa dziatania na szko-
de spotki stanowita przedmiot szczeg6to-
wych analiz dogmatycznych, prowa-
dzonych zwtaszcza po roku 1990, stad
tez wiekszo$¢ zagadnier wywotujacych
kontrowersje i watpliwosci zostato zado-
walajaco rozstrzygnietych w sposéb nie
budzacy juz dzisiaj wiekszych kontro-
wersji’. Zarazem jednak kilka kwestii
zwigzanych z ksztaftem znamion tego
przestepstwa oraz konsekwencjami jego
zastosowania w praktyce orzeczniczej,
rozstrzygano w pismiennictwie i orzecz-
nictwie niejednolicie, zas przejecie przez
nowy kodeks znamion przestepstwa

szkode — podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywnie. § 2. Tej samej karze podlega, kto
osobe wymieniong w § 1, nakfania do dziatania na szkode spétki lub udziela pomocy do popetnienia
tego przestepstwa. Zob. ). Skorupka, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw wiadz spétek kapitatowych w stosun-
ku do wierzycieli, ,Prawo Spétek” 2000, Nr 7-8, s. 29 i n.; tenze: Karnoprawna ochrona wierzycieli,
Torun 2001, s. 242 i n.; L. Wilk, Przestepstwo dzialania na szkode spétki, Prok. i Pr. 1998, Nr 3,s. 66 i
n.; O. Gorniok, Z problematyki przestepstw popetnianych w dziatalnosci spélek kapitatowych, Prok. i
Pr. 2001, Nr 4, s. 47 i n.; tejze: Z problematyki odpowiedzialno$ci karnej cztonkéw rady nadzorczej
spotki kapitatowej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2001, Nr 6, s. 2 i n.

3 Zgodnie z brzmieniem art. 300 k.h. § 1 karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlegat ten, , Kto, bio-
rac udziat w tworzeniu spétki albo bedac cztonkiem wiadz spétki lub likwidatorem dziata na jej szkode”.
Zgodnie z trescig art. 300 § 2 kodeksu handlowego ,Tej samej karze podlega, kto osobe wymieniong w
§ 1 naktania do dziatania na szkode spétki albo udziela jej pomocy do popetnienia tego przestepstwa”.

*Wedle art. 482 § 1 kodeksu handlowego, karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlegat ten, , Kto,
biorac udziat w tworzeniu spétki albo bedac cztonkiem wtadz spétki lub likwidatorem, dziafa na jej
szkode”. Wedle art. 482 § 2 k.h. ,Tej samej karze podlega, kto osobe wymieniona w § 1 naktania do
dziatania na szkode spétki albo udziela jej pomocy do popetnienia tego przestepstwa”.

5 Zob. ). Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna w spétkach prawa handlowego. Komen-
tarz i przeglad orzecznictwa, Warszawa 1995, s. 87 i n.; K. Sitkowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna w
spétkach, Warszawa 1995, s. 45 i n.; P. Sicifiski, Odpowiedzialnos¢ karna za szkody wyrzadzone spétce
akcyjnej, PS 1994, Nr 10, s. 15 i n.; L. Wilk, Przestepstwo dzialania na szkode spdtki, Prok. i Pr. 1998, Nr 3,
s.66in.; K. Stefanowicz, Odpowiedzialnosc karna w zwigzku z dzialalnoscig gospodarcza (przestepstwa i
wykroczenia), Warszawa 1992, s. 166 i n.; M. Bojarski, Przestepstwa i wykroczenia gospodarcze. Komen-
tarz, Warszawa 1995, s. 36 i n.; O. Gérniok, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torui 1997,s. 133 i
n.; Z. Kukuta, Problemy ochrony spétek kapitatowych w prawie polskim, Prok. i Pr. 1999, nr 3,s.120in.;
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dziatania na szkode spétki z kodeksu
handlowego sprawia, ze istniejace w tym
obszarze watpliwosci zachowuja aktual-
nos¢ takze na gruncie art. 585 k.s.h.
Wsréd zagadnien nierozstrzygnietych
jednoznacznie w doktrynie prawa kar-
nego szczegdlna pozycje zajmuje pro-
blematyka charakteru dziatania na szko-
de spotki jako przestepstwa formalnego
lub materialnego. Kwestia ta ma istotne
znaczenie teoretyczne, rzutuje takze na
sposob i zakres wykorzystywania prze-
stepstwa dziafania na szkode spotki w
praktyce stosowania prawa. Niniejsze
opracowanie stanowi probe przedsta-
wienia sposobu jej rozstrzygniecia.

1. Zagadnienie skutkowosci dziatania
na szkode spotki a konstrukcja
przestepstwa narazenia
na niebezpieczenstwo

Jedna z zasadniczych watpliwosci, ja-
kie nieuchronnie muszg sie pojawic przy
dogmatycznej analizie przestepstwa dzia-
tania na szkode spétki, wiaze sie z proba
odpowiedzi na pozornie proste pytanie,
czy do jego znamion nalezy skutek dziata-
nia sprawcy, a w rezultacie — czy mamy w

tym przypadku do czynienia z przestep-
stwem materialnym (skutkowym), czy tez
formalnym, a wiec bezskutkowym.

Jest rzecza w dogmatyce prawa karne-
g0 oczywista, ze wszystkie przestepstwa
—z punktu widzenia wystepowania albo
braku znamienia skutku w ich ustawo-
wej typizacji — zasadniczo podzieli¢
mozna na materialne i formalne. Przy tak
ujetym kryterium zaliczenie dowolnego
analizowanego przestepstwa do pierw-
szej lub drugiej grupy na pozér zdaje sie
by¢ sprawa prosta. Jakiz bowiem pro-
blem stanowi¢ moze odpowiedz na py-
tanie, czy ustawowymi znamionami ob-
jety zostat réwniez skutek zachowania
sprawcy. Rzecz jednak w tym, ze z wielu
powodow ten prima facie czytelny po-
dziat staje sie przyczyna —i to zaréwno w
praktyce, jak i w rozwazaniach dogma-
tycznych — bardzo powaznych watpli-
wosci interpretacyjnych. Usuwaniu tych
watpliwosci nie sprzyja swoiste, czesto
odbiegajace od rozumienia potocznego,
pojmowanie znamienia skutku, ktérym
moze by¢ wszak nie tylko naruszenie do-
bra prawnego (wiazace sie zazwyczaj z
jakas fizyczng zmiang w Swiecie ze-
wnetrznym), ale takze jego narazenie na
niebezpieczenstwo®. Do klasyki prawa

J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli, Torut 2001, s. 223 i n.; J. Duzy, ,Szkoda” jako znamie
przestepstwa z art. 585 kodeksu spdtek handlowych (uwagi w kontekscie odpowiedzialnosci karnej za
dziatanie na szkode spdtek kapitatowych), Prok. i Pr. 2001, Nr 4, s. 78 i n.; Z. ). Roszewski, Glosa do
uchwaly SN z 15 kwietnia 1999 ., | KZP 8/98, ,Prawo Spétek” 1999, Nr 11, s. 50 i n.

¢ Charakterystycznie ujmuija ten problem H.-H. Jescheck i T. Weigend podkreslajac, ze , Der Begriff der
Gefahrist schwer zu bestimmen und sehr umstritten” — Lehrbuch des Strafrechts. Algemeiner Teil, 5. Auflage,
Berlin-New York 1996, s. 264. Co do sposobéw rozumienia pojecia ,skutek” jako znamienia czynu zabro-
nionego zob. w szczegbInosci: C. Roxin, Strafrecht. Algemeiner Teil. Band I. Grundlagen. Aufbau der verbre-
chenslehre, 3. Auflage, Miinchen 1997, s. 281; F. Zieschang, Die Gefahrdungsdelikte, Berlin 1998, s.52in.;
GC. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Yurechnungslehre, 2. Auflage, Berlin—-New
York 1993, 5. 168 i n.; E. Graul, Cefihrdungsdelikte und Prasumptionen in Strafrecht, Berlin 1991, s. 36 in.;
A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 156 i n.
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karnego zaliczy¢ mozna juz obecnie po-
dziat na przestepstwa z narazenia na nie-
bezpieczenstwo abstrakcyjne oraz nie-
bezpieczenstwo konkretne, z ktérych
pierwsze sg przestepstwami formalnymi,
drugie za$ powszechnie zalicza sie do
skutkowych’.

Odpowiedz na pytanie, czy dziafanie
na szkode spotki jest lub nie jest prze-
stepstwem skutkowym wymaga zatem
pogtebionej analizy zagadnieri dogma-
tycznych o bardziej uniwersalnym cha-
rakterze oraz ich odpowiedniego po-
wiazania z tym wlasnie przestepstwem
oraz jego ustawowa typizacja. Uspra-
wiedliwieniem dla podjecia takiej anali-
zy, jest — zdaniem autoréw — oczywi-
sta doniosto$¢ praktyczna zagadnienia
skutkowosci dziatania na szkode spofki.
tatwo wszak zauwazy¢, ze od rozstrzy-
gniecia tego zagadnienia zalezy zakres
stosowania omawianego przepisu. Ma
ono takze znaczenie przy analizie rela-
cji, w jakiej art. 585 k.s.h. pozostaje do
przestepstwa naduzycia zaufania (art.
296 k.k.). Autorzy swiadomi sa réwniez
tego, ze czytelnikowi oczekujacemu
praktycznych wskazéwek lub gotowych
rozwigzan zbedne moze sie wydac ob-
szerne przedstawianie teoretycznego tfa
oraz podtoza, ktére na pozér dos¢ ogol-
nie i luzno powiazane jest z podejmo-
wanym tutaj problemem. Po$wiecajac
jednak az dwa kolejne punkty ogélnym
rozwazaniom teoretycznym na temat
narazenia na niebezpieczenstwo oraz
jego funkgji w strukturze przestepstwa

autorzy chcieli w ten spos6b zaprzeczy¢
wyrazanej niekiedy tezie, ze zagadnie-
nia czesci szczegblnej (w tym przypad-
ku pozakodeksowego prawa karnego)
zyja ,wtasnym zyciem”, nieustannie zas
pogtebiana refleksja dogmatyczna w za-
kresie podstaw odpowiedzialnosci kar-
nej (zagadnier czesci ogdlnej) jest przy
ich rozwigzywaniu mato pomocna.

A.NARAZENIE NA

NIEBEZPIECZENSTWO

KONKRETNE I ABSTRAKCYJNE

Wspbtczesnie przestepstwa naraze-
nia na niebezpieczenstwo znajduja sie
we wszystkich systemach prawa karne-
go, aich rola i znaczenie zdaje sie ciagle
wzrastaé. Konstrukcja przestepstw nara-
zenia na niebezpieczenstwo coraz po-
wszechniej stosowana jest np. w regula-
cjach dotyczacych ruchu drogowego,
ochrony srodowiska naturalnego czy tez
zwalczania narkomanii. W literaturze
prawa karnego podnoszone sg r6znego
rodzaju argumenty przemawiajace za
potrzeba, a nawet koniecznoscig pena-
lizowania zachowar narazajacych do-
bra prawne na niebezpieczenstwo. Do
najczesciej wymienianych zaliczy¢ na-
lezy:

— petniejsza ochrone débr prawnych
przed ich naruszeniami, polegajaca na
eliminowaniu niebezpiecznych sytuacji,

—wypetnienia luki wytworzonej bra-
kiem usitowania nieumyslnego,

— usuwanie powaznych trudnosci
dowodowych, wiazacych sie z koniecz-

7 Co do podziatu przestepstw na przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego narazenia na niebez-
pieczenstwo, kryteriéw tego podziatu oraz sporéw toczonych wokét tej problematyki w literaturze kar-
nistycznej zob. szerzej F. Zieschang, Die Gefdhrdungsdelikte...,s. 15 in.

10
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noscia ustalenia skutku w postaci naru-
szenia dobra prawnego oraz zwiazku
przyczynowego miedzy owym skutkiem
a zachowaniem sie cztowieka,

— eliminacje przypadkowosci wysta-
pienia skutku jako przestanki odpowie-
dzialnosci karnej.

Funkcja i znaczenie niebezpieczen-
stwa daje o sobie zna¢ takze wéwczas,
gdy analizie poddawana jest ustawowa
typizacja czynu zabronionego z punktu
widzenia jej materialnego (skutkowego)
lub formalnego (bezskutkowego) cha-
rakteru. Podejmujac bowiem prébe od-
powiedzi na pytanie o charakter prze-
stepstwa, do ktérego znamion nie nale-
zy skutek w postaci naruszenia dobra
prawnego, stajemy przed koniecznoscia
rozstrzygniecia bardzo skomplikowanej

niekiedy kwestii, czy wywotane zacho-
waniem sprawcy niebezpieczenstwo
datoby sie okresli¢ jako konkretne, czy
tez moze jedynie abstrakcyjne.
Klasyczny juz dzisiaj podziat prze-
stepstw narazenia na niebezpieczeristwo
konkretne i abstrakcyjne uksztaftowat sie
w niemieckiej dogmatyce prawa karne-
go®. Podziat ten juz do$¢ dawno przejety
zostat takze przez nauke polska, cho¢ to-
warzyszyly temu pewne problemy natu-
ry terminologicznej’. Do chwili obecnej
pozostaje on wszakze gtéwnie na ptasz-
czyznie dogmatycznej'®. Kontrowersyjna
jest przede wszystkim kwestia odréznia-
nia niebezpieczenstwa konkretnego od
abstrakcyjnego oraz kryteria, jakie po-
winny by¢ przy takim odréznianiu brane
pod uwage. Z jednej bowiem strony zali-

8Zob. m.in.: H. Rotering, Gefahr und Gefahrdung im Strafgesetzbuche, Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht 1883, s. 266 i n.; M. Volz, Unrecht und Schuld abstrakter Cefahrdungsdelikte, Gottingen
1968; E. Horn, Konkrete Gefdhrdungsdelikte, Kéln 1973; E-Ch. Schroeder, Die Gefdhrdungsdelikte,
Deutsche strafrechtliche Landsreferate zum XI Internationalen Kongres fiir Rechtsvergleischung — Cara-
cas 1982, ZStW Beiheft 1982.

% Por. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 138.

10 Zagadnienie to poddawane byto wnikliwej analizie w pismiennictwie niemieckim. W4rdd istot-
niejszych prac wskaza¢ nalezy ujecia podrecznikowe. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Stra-
frechts. Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, s. 263 in.; J. Wessels, W. Beulke, Strafrecht. Allgeme-
iner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau, 30, neubearbeitete Auflage, Heidelberg 2000, s. 7 i n.; C. Roxin,
Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band |, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 3. Auflage, Muen-
chen 1997, s. 281 i n.; R. Maurach, K.-H. Gossel, H. Zipf, Strafrecht. Allgelmeiner Teil. Teilband 2, 7.
Auflage, Heidelberg 1989, s. 245 i n. Z opracowar monograficznych wskaza¢ nalezy w szczeg6lnosci
G. Jakobs, Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung, ZStW 97 (1985), s. 751 i n.;
B. Schiinemann, Moderne Tendenzen in der Dogmatik der Fahrlassigkeits- und Gefahrdungsdelikte, Ju-
ristische Arbeitsblatter 1975, s. 793 i n.; U. Kindhauser, Cefdhrdung als Straftat. Rechtstheoretische
Untersuchungen zur Dogmatik der abstrakten und konkreten Geféhrdungsdelikte, Frankfurt am Main
1989, s. 34 in.; k. Zieschang, Die Cefahrdungsdelikte, Deutsche strafrechtliche Landesreferate zum XI
Internationalen Kongress fiir Rechtsvergleichung, Caracas 1982, Berlin 1982; U. Weber, Die Vorvele-
gung des Strafrechtsschutzes durch Cefdhrdungs und Unternehmensdelikte, Bieheft zur Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft 1987, s. 11 in. W piSmiennictwie polskim natomiast na szczegdlna
uwage zastuguja: A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990; K. Bu-
chata, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji, Warszawa 1974; L. Gardocki, Typizacja
uproszczona, Studia luridica 1982, t. X, s. 75 i n.; H.-J. Hirsch, Konkrete und abstrakte Gefahrdungsde-
likte (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Prof. K. Buchaty, Krakéw 1994.
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czasie niekiedy do nich oddalenie stanu
niebezpieczernstwa od skutku w postaci
naruszenia dobra prawnego oraz zwia-
zany z tym stanem stopier prawdopodo-
bieristwa, ze skutek taki w ogdle powsta-
nie, z drugiej zas — sformalizowane usta-
lenie, czy ustawodawca za pomoca zna-
mion opisat niebezpieczenstwo wywota-
ne przez sprawce, typizujac je w ten spo-
sob jako nastepstwo jego zachowa-
nia. Jako istotne kryterium rozréznienia
przyjmuje sie takze intensywnos¢ nega-
tywnych konsekwencji wynikajacych z
zachowania sprawcy dla podlegajacego
ochronie dobra prawnego™.

Poszukujac dalszych kryteribw na
ptaszczyznie jezykowej mozna by takze
powiedzie¢, ze o rodzaju niebezpie-
czeristwa decyduje forma opisu zabro-
nionego zachowania (w szczegdlnosci
za$ charakteryzujacego je znamienia
czasownikowego). Dokonanie pewnej,
chociazby uproszczonej analizy jezy-
kowej pozwala na banalnie oczywiste
stwierdzenie, ze sformutowany przez
ustawodawce opis zachowania sprawcy
czesto zawiera w sobie takze jego ocene,
co wynika m.in. z okreslonych wtasciwo-
Sci jezyka, jakim sie ustawodawca postu-
guje'. Zabronione zachowanie mozna
zatem opisywac w taki sposéb, ze jego
pejoratywna ocena wynika juz z samego
znamienia czasownikowego (opisu po-
dejmowanej przez sprawce czynnosci)
badz tez wyfania sie dopiero w powiaza-
niu z ustawowo stypizowanym skutkiem.

tatwo wszak zauwazy¢, ze takie np. zna-
miona jak ,grozi”, ,zniewaza”, ,poma-
wia”, ,zneca sie” —same w sobie zawie-
rajg ujemng ocene czynnosci przez nie
opisywanych. W sferze zainteresowan
prawa karnego pozostaje jednak wiele
tego rodzaju zachowan, ktérych typiza-
cja dokonana zostata przez ustawodaw-
ce za pomoca okreslen — rzec by mozna
— aksjologicznie indyferentnych, w kaz-
dym zas razie takich, ktére mogtyby zo-
sta¢ uzyte takze przy opisie zachowania
wywotujacego skutki pozadane i z tego
wzgledu wartoéciowanego dodatnio. Do
najlepiej ilustrujacych omawiane zagad-
nienie przyktadow nalezg takie chociaz-
by znamiona jak: ,powoduje”, ,dziata”
czy ,doprowadza”. W przypadku, gdy
znamionom takim nie towarzyszy blizsza
charakterystyka zachowania sprawcy,
wydobywajaca w dostatecznym stopniu
jego pejoratywne zabarwienie (np. ,po-
woduje $mier¢ czfowieka”). tatwo za-
uwazy¢, ze tego rodzaju typizacja prze-
stepstw wchodzi w rachube jedynie
wowczas, gdy ustawodawca nie zakazu-
je podejmowania samego zachowania
bez wzgledu na skutek, lecz gdy zabrania
zachowania wiasnie ze wzgledu na sku-
tek. Innymi stowy, takiej techniki typiza-
cji nie da sie zastosowac przy przestep-
stwach formalnych. Warto takze zwréci¢
uwage, ze ustawodawca uzywa niekiedy
tego rodzaju znamion czasownikowych,
ktére z natury rzeczy zawieraja w sobie
opis skutku, stanowigcego w istocie jedy-

1 Zob. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 156 i n.

2 Prawnika interesowac moze to, ze wypowiedZ o tym samym odniesieniu przedmiotowym moze
by¢ wypowiedzia jedynie opisowa albo wypowiedziag pochwalng lub obelzywa, a to przez dobér stow
o wyraznie pozytywnym lub negatywnym zabarwieniu. Por. M. Zielifiski, Z. Ziembiriski, Uzasadnienie
twierdzeri, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 50.
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na charakterystyke zachowania sprawcy
(np. ,zabija”, ,niszczy”, ,uszkadza”).
Znamiona takie w oczywisty sposob de-
terminuja materialny typ przestepstwa, z
ktorym wigzac sie juz musi naruszenie
dobra prawem chronionego, nie zas tyl-
ko samo jego narazenie.

Kierujac sie wskazanymi wyzej kryte-
riami mozna by zaryzykowac¢ uproszczo-
ne nieco stwierdzenie, iz niebezpieczer-
stwo abstrakcyjne jest mniej powazne niz
konkretne, a jednoczesnie bardziej odda-
lone od skutku w postaci naruszenia do-
bra prawnego. Z natury rzeczy nie jest
ono réwniez przez ustawodawce typizo-
wane, co nie oznacza jednak, ze nie jest
ono abstrakcyjnie przewidywalne. Jesli
wszak zabronione jest przyktadowo niele-
galne posiadanie broni, to m.in. wtasnie
dlatego, ze z takim zachowaniem wiaze
sie ryzyko jej uzycia przez osobe do te-
go niepowotang, co powodowac wszak
moze catkiem konkretne juz niebezpie-
czenstwo dla zycia lub zdrowia.

Jesli przyja¢, ze z uwagi na cel prowa-
dzonych w tym miejscu rozwazan naj-
istotniejsza staje sie ta funkcja niebezpie-
czenstwa, ktéra pozwala na odréznienie
formalnego od materialnego typu prze-
stepstwa, to na plan drugi zejs¢ musza
metaprawne rozwazania o jego abstrak-
cyjnym lub konkretnym charakterze, uste-

pujac miejsca analizie niebezpieczenstwa
jako elementu ustawowej typizacji. Przy
takiej za$ perspektywie zacza¢ nalezy od
niekwestionowanego na og6t stwierdze-
nia, ze z przestepstwami narazenia na nie-
bezpieczerstwo abstrakcyjne mamy do
czynienia w sytuacji, gdy znamiona typu
czynu zabronionego okreslaja zachowa-
nie karalne w taki sposéb, iz podstawe
odpowiedzialnosci stanowi zagrozenie
dla dobra prawnego wynikajace z same-
go zachowania, jakiego dopuszcza sie
sprawca. Znamiona typu obejmuja w tym
przypadku wytacznie samo zachowanie,
niebezpieczenstwo natomiast, rozumiane
jako pewien stan rzeczy (stan rzeczywiste-
go zagrozenia dla podlegajacego ochro-
nie dobra prawnego) nie nalezy do usta-
wowego zespotu znamion'. Z przestep-
stwami konkretnego narazenia na niebez-
pieczestwo mamy natomiast do czynie-
nia wéwczas, gdy znamiona typu czynu
zabronionego opisuja zachowanie karal-
ne w taki sposéb, ze podstawa odpowie-
dzialnosci obok samego zachowania sie
sprawcy jest takze swoista konsekwencja
tego zachowania w postaci stworzenia
(wywotania) przez to zachowanie rzeczy-
wistego i konkretnego zagrozenia dla
chronionego prawem dobra™. Takie wfa-
$nie ujecie pozwala na konkluzje, ze prze-
stepstwa abstrakcyjnego narazenia na nie-

¥ H.-H. Jescheck i T. Weigend charakteryzujac przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebez-
pieczefistwo stwierdzaja, ze ,sie sind Tatigkeitsdelikte, deren Strafwirdigkeit auf der generellen
Gefdhrlichkeit der tatbestandsméssigen Handlung fir bestimmte Rechtsguter berucht. Der Eintritt der
Gefahr selbst gehort hier nicht zum Tatbestand” — Lehrbuch des Straftrechts..., s. 264.

* Bei den konkreten Gefdhrdungsdelikten — pisze C. Roxin — setzt die Erftllung des Tatbestandes
voraus, dass das Handlugsobjekt sich im individuellen Fall wirklich in Gefahr befunden hat, ein Ausble-
iben des Erfolges also nur zuféllig ist” — Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 281. Z kolei H.-H. Jescheck i
T. Weigend stwierdzaja, ze ,...bei den Gefahrdungsdelikten die Gefahr einer Verletzung als Erfolg der
Handlung ausrecht. Der Eintritt der Gefahr ist Tatbestandsmerkmal und muss im Einzelfall festgestellt

werden” — Lehrbuch des Strafrechts..., s. 264.
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bezpieczenstwo maja charakter prze-
stepstw formalnych, za$ przestepstwa
konkretnego narazenia na niebezpie-
czefstwo stanowig swoista odmiane
przestepstw skutkowych'®, przy czym
skutkiem tych przestepstw nie jest bynaj-
mniej naruszenie podlegajacego ochronie
dobra prawnego, lecz stworzenie (wywo-
tanie) przez zachowanie sprawcy stanu
rzeczywistego zagrozenia (niebezpie-
czenstwa) dla owego dobra'.
Podstawowym kryterium rozréznienia
tych dwéch odmian przestepstw naraze-
nia na niebezpieczenstwo jest zatem przy-
jeta przez ustawodawce w znamionach
typu podstawa odpowiedzialnosci karne;j.
W przypadku przestepstw konkretnego
narazenia na niebezpieczernstwo tg pod-
stawa nie jest sama istota, wiasciwosci za-
chowania opisanego poprzez znamiona
czynnosciowe, lecz konsekwencje tego
zachowania w postaci wywotania zagro-
zenia dla dobra chronionego prawem.

Niezaleznie zatem od tego, jakie wiasci-
wosci posiada samo generalnie ujete w
znamionach czynno$ciowych zachowanie
(jakie jest niebezpieczeristwo samego za-
chowania'’), podstawa odpowiedzialno-
Sci karnej tkwi w skutkach tego zachowa-
nia wywotanych w konkretnym przypad-
ku, ktére musza przybierac posta¢ stypizo-
wanego przez ustawodawce zagrozenia
(niebezpieczeristwa). O odpowiedzialno-
Sci karnej przesadza zatem w tych wypad-
kach skutek zachowania sprawcy, przybie-
rajacy postac zmiany w Swiecie zewnetrz-
nym, ktéra pozwala sie ocenic jako sytu-
acja stwarzajgca prawdopodobieristwo
powstania szkody dotykajacej chronione
dobro prawne'®. Ten swoisty skutek okre-
Sla sie w piSmiennictwie karnistycznym
mianem niebezpieczeristwa (Gefahr).
Trzeba jednak wyraZnie zaznaczy¢, iz nie-
zaleznie od prezentowanych w literaturze
uje¢ definicyjnych, termin ten jest w do-
gmatyce wyjatkowo sporny™.

5 Por. H.-J. Hirsch, Konkrete und abstrakte Gefdhrdungsdelikte (w:) Problemy odpowiedzialnosci
karnej. Ksiega ku czci Prof. K. Buchaly, Krakéw 1994, s. 153 i n.; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczen-
stwa w prawie karnym...,s. 157 in.

16 Zob. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts..., s. 284; C. Roxin, Strafrecht. Allge-
meiner Teil..., s. 281.

17 Chodzi tutaj o ocene zachowania stypizowanego przez znamiona typu czynu zabronionego doko-
nywana abstrakcycjnie przez ustawodawce, oparta o typowe przebiegi kauzalne, ktére zazwyczaj prowa-
dza w przypadku podjecia takiego zachowania do okreslonych negatywnych konsekwengji dla podlega-
jacego ochronie dobra prawnego. Zob. szerzej H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Al-
Igemeiner Teil..., s. 263 i n.; C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 281 in.; H.-J. Hirsch, Konkrete und
abstrakte Ceftihrdungsdelikte..., s. 153 in.; F. Zieschang, Die Gefihrgungsdelikte..., s. 65 in.

'8 Niezaleznie od trudnosci w abstrakcyjnym okresleniu istoty stanu niebezpieczeristwa H.-H. Je-
scheck i T. Weigend wskazuja, iz powszechnie w pismiennictwie i orzecznictwie niemieckim przyjmuje
sie, ze ,Gefahr ist ein ungewohnlicher, regelwidriger Zustand, be dem fiir sachkundiges Urteil nach den
obaltenden konkreten Umstanden der Eintritt eines Schadens als wahrscheinlich gelten kann, die
Moglichkeit eines solchen nahe liegt” — Lehrbuch des Srafrechts..., s. 264.

19 Charakterystycznie ujmuja ten problem H.-H. Jescheck i T. Wiegend podkreslajac, ze , Der Begriff
der Gefahr ist schwer zu bestimmen und sehr umstritten” — Lehrbuch des Strafrechts..., s. 264. Zob. tez
C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 281; F. Zieschang, Die Gefahrdungsdelikte..., s. 43 i n.;
A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym...,s. 156 i n.
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W przypadku przestepstwa abstrak-
cyjnego narazenia na niebezpieczen-
stwo podstawe odpowiedzialnosci sta-
nowi natomiast niebezpieczeristwo sa-
mego zachowania okre$lonego poprzez
znamiona czynnosciowe, bez uwzgled-
niania jego konsekwencji w postaci wy-
wofania stanu rzeczywistego zagrozenia
(niebezpieczeristwa) dla podlegajacego
ochronie dobra prawnego®.

Przedstawiane tutaj ujecie niebez-
pieczerstwa jako elementu ustawowej
typizacji ma swe gtebokie uzasadnienie,
ktérego ustawodawca nie moze tracic
z pola widzenia przy penalizowaniu
okreslonych zachowan, czyniac to albo
bez wzgledu, albo ze wzgledu na ich
skutek. Jest wszak oczywiste, ze zakaz
abstrakcyjnego narazania na niebezpie-
czefistwo — jak wszelkie inne zakazy o
prawnokarnym rodowodzie — powinien
stuzy¢ ochronie doébr przedstawiajacych
wartos¢ spoteczng. Jednym ze standar-
dowych uzasadnier takiego zakazu jest
czesto wypowiadany w literaturze po-
glad, ze ustawodawca — decydujac sie
na penalizacje jego pogwafcenia nieza-
leznie od motywu dziatania sprawcy
oraz modalnych okolicznosci danej sy-
tuacji — chciat wyeliminowac zachowa-
nia, ktére generalnie oraz typowo pro-
wadza do naruszenia dobra prawnego i
z tego wzgledu nie moga by¢ spotecznie
akceptowane?'. Zgodnie z tym pogla-

dem zachowanie odpowiadajace ze-
spofowi ustawowych znamion zabro-
nione jest nie dlatego, ze w konkretnym
przypadku prowadzi do skutku (w po-
staci naruszenia lub narazenia dobra
prawnego na niebezpieczerstwo), lecz
ze charakteryzuje sie cechami pozwala-
jacymi zaliczy¢ je do klasy zachowarn,
ktore ze znaczng czestotliwoscia koncza
sie negatywnym skutkiem w postaci na-
ruszenia dobra prawnego. Nie jest przy
tym istotne, czy w danym przypadku
zachowanie powoduje szkode lub czy
taka szkode moze w ogoble spowodo-
wac. Podstawa zakazu nie jest bowiem
indywidualna mozliwo$¢ wywotania
negatywnego skutku w konkretnym
przypadku, lecz generalna mozliwos¢,
jaka tkwi w zachowaniach nalezacych
do okreslonej klasy??. Jesli zas owa ge-
neralna mozliwos¢ (oznaczajaca powig-
zanie okres$lonej klasy zachowan z ne-
gatywnym skutkiem) stanowi¢ miataby
wystarczajaca podstawe dla objecia ich
prawnokarnym zakazem, to problem
materialnej sprzecznosci z norma za-
chowania w konkretnym przypadku nie
wywotujgcego zadnego zagrozenia zo-
staje rozwiagzany. Skoro bowiem celem
normy jest zapobiezenie okreslonej kla-
sie szkéd poprzez zakazanie klasy za-
chowan z dostatecznie duza czestotli-
woécia warunkujacych ich powstawa-
nie, to konkretne zachowanie staje sie

2 Bei den abstrakten Gefahrdungsdelikten — pisze C. Roxin —ist die typische Gefahrlichkeit einer
Handlung Anlass fiir ihre Poenalisierung, ohne dass die Strafbarkeit im Einzelfall vom wirklichen Eintritt
einer Gefahr abhangig gemacht wird” — Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 281.

21 Por. m.in. J. Bohnert, Die Abstraktheit der abstrakten Cefdhrdungsdelikte, JuS 1984, s. 183; F-Ch.

Schroeder, Die Gefahrdungsdelikte..., s. 3 in.

22 Por. U. Kindhduser, Cefahrdung als Straftat. Rechtstheoretische Untersuchungen zur Dogmatik der
abstrakten und konkreten Gefahrdungsdelikte, Frankfurt am Main 1989, s. 230.
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sprzeczne z taka norma juz poprzez
samo naruszenie zawartego w niej za-
kazu, niezaleznie od wynikajacych stad
nastepstw. Innymi stowy — zachowanie
jest zakazane nie ze wzgledu na swoja
szkodliwos¢, lecz ze wzgledu na szko-
dliwosc klasy, do jakiej nalezy?*. Z do-
$wiadczenia wiadomo bowiem, ze
pewne zachowania prowadza z okre-
$lona czestotliwoscia do powstania nie-
bezpieczeristwa dla okreslonego dobra
prawnego. Jezeli niebezpieczenstwo ta-
kie jest relewantne prawnokarnie i chce
sie zapobiegac jego powstawaniu nieza-
leznie od ewentualnego skutku, to na-
suwa sie od razu konstrukcja przestep-
stwa narazenia abstrakcyjnego, tzn.
konstrukcja polegajaca na opisaniu sa-
mego zakazanego zachowania®*. Moz-
na takze zatozy¢, ze penalizacji takich
czynbw towarzyszy wyobrazenie o
szkodach, ktére moga z nich wyniknag¢,
totez przestepstwa formalne sg par
excellence przestepstwami z narazenia
na niebezpieczenstwo abstrakcyjne?.
W literaturze niemieckiej* podnosi sie,
ze konstrukcja przestepstwa narazenia
abstrakcyjnego jest stosowana takze w

2 U. Kindhduser, op. cit., s. 235 in.

sytuacjach, w ktérych trzeba wyrugo-
wac zachowania niebezpieczne, auto-
matyzujac tzw. czynno$ci masowe po-
dejmowane czesto w zyciu codzien-
nym.

Z kolei o przestepstwach narazenia
konkretnego méwi sie zazwyczaj wow-
czas, gdy ustawodawca okresla w prze-
pisie karnym charakter niebezpieczen-
stwa, tzn. wskazuje wyraZznie chronio-
ne dobro prawne. Mozliwe jest przy
tym ujmowanie ogblne przestepstwa
narazenia konkretnego, pojawiajace
sie w sytuacji, gdy przepis okresla jedy-
nie charakter niebezpieczenstwa, kté-
rego nie wolno sprowadza¢, oraz uj-
mowanie dwucztonowe, polegajace
na tym, iz obok niebezpieczenstwa
okredlany jest réwniez sposéb jego
sprowadzenia. W polskim kodeksie
karnym narazenie na niebezpieczen-
stwo konkretne jako ustawowe znamie
wystepuje przede wszystkim wsréd
przestepstw przeciwko zyciu i zdro-
wiu, przestepstw przeciwko bezpie-
czehstwu powszechnemu oraz prze-
stepstw przeciwko bezpieczefstwu w
komunikagji?’.

2! Warto w tym miejscu zacytowac w oryginale wypowiedz G. Jakobsa: ,Ein Bediirfnis nach abstrak-
ten Gefahrdungsdelikten besteht immer dann, wenn ein sozialer Bereich nur bei Standaridisierung des
Verhaltens organisiert werden kann. Dies ist der Fall, wenn etwa wegen der Kompliziertheit des Bere-
ichs nicht zu erwarten ist, die sich darin bewegenden Personen wiirden sich selbst so steuern, da8
Schiden ausbleiben” — Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 172.

% 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978,
s.193.

% B. Schiinemann, Moderne Tendenzen in der Dogmatik der Fahrldssigkeits- und Gefahrdungsdelik-
te, JA1975,s. 798.

*W kodeksach karnych spotkac takze mozna konstrukcje przestepstw narazenia, wykazujaca pew-
ne cechy swoiste. Niekiedy bowiem ustawodawca nie wymaga stwierdzenia, ze zachowanie sprawcy
sprowadzito niebezpieczenstwo konkretne dla dobra prawnego, lecz zadowala sie ustaleniem wyste-
powania pewnej ogdInej zdatnosci czynu do naruszenia okreslonych débr. Otéz inaczej niz przy prze-
stepstwach narazenia abstrakcyjnego przy omawianym typie konieczna jest ocena sadu wykraczajaca
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B. NIEBEZPIECZENSTWO JAKO CECHA

ZABRONIONEGO ZACHOWANIA

ALBO JAKO JEGO SKUTEK

W powyzszym kontekscie uzyteczne
wydaje sie rozréznienie dwéch pojec, a
w konsekwencji stanéw faktycznych,
zwiazanych z pojeciem niebezpieczen-
stwa charakteryzujacego przestepstwa
narazenia na niebezpieczeristwo. Z jed-
nej strony wyr6znic nalezy niebezpie-
czefstwo samego zachowania, jako je-
go swoista wtasciwos¢, z drugiej strony
niebezpieczenstwo jako stan faktyczny,
stanowiacy konsekwencje okreslonego
zachowania sprawcy?®.

Z punktu widzenia przestepstw nara-
zenia na niebezpieczenstwo konkretne
decydujace znaczenie ma niebezpie-
czefstwo postrzegane wiasnie jako pe-
wien stan rzeczy bedacy rezultatem za-
chowania sprawcy, nie zas jako jego ce-
cha. Jest oczywiste, ze przy takiej funkgji
niebezpieczernstwa znamiona typu czy-
nu zabronionego musza charakteryzo-
wac sie dodatkowym elementem, okre-
Slajgcym wiasnie 6w rezultat zachowa-

nia sprawcy. O realizacji znamion decy-
duja w konsekwencji dwie okoliczno-
$ci: po pierwsze zgodno$¢ zachowania
sprawcy z opisem znamion czynnoscio-
wych, po drugie — wywotanie przez to
zachowanie niebezpieczerstwa dla do-
bra prawnego chronionego przez dany
typ. Brak tego drugiego elementu po-
woduje, iz nie mamy do czynienia z re-
alizacjg znamion czynu zabronionego®.
Klasycznym przyktadem ustawowego
opisu tego rodzaju przestepstw naraze-
nia na niebezpieczenstwo sa typy, w
kt6rych obok charakterystyki znamienia
czynnosciowego wystepuje dodatkowy
element w postaci stworzenia zagroze-
nia, konkretnie scharakteryzowanego
przez ustawodawce w opisie typu czy-
nu zabronionego, powiazanego z wy-
raznie wskazanym przez ustawodawce
dobrem prawnym podlegajacym ochro-
nie. Z konstrukcyjnego punktu widze-
nia przestepstwa konkretnego naraze-
nia na niebezpieczenstwo charaktery-
zuja sie albo opisem okreslajacym cha-
rakter niebezpieczenstwa, ktérego spro-

poza stwierdzenie okre$lonego zachowania sie, co zbliza te szczegélne przestepstwa narazenia do
przestepstw narazenia konkretnego. Jednakze w ramach tej dodatkowej oceny sad ma ocenic nie to,
czy w danej sytuacji sprawca swym czynem sprowadza niebezpieczeiistwo naruszenia dobra prawne-
go, jak ma to miejsce przy przestepstwach narazenia konkretnego, lecz jedynie to, czy taki czyn, jakie-
go dopuscit sie sprawca jest zdolny do sprowadzenia niebezpieczeristwa, czyli czy typowo prowadzi do
niebezpieczerstwa dla dobra prawnego. Por. A. Spotowski, Funkgja..., s. 168 in. W literaturze niemiec-
kiej przestepstwa te okreslane sa jako tzw. , Eignungsdelikte”. Ich przykfadem w nowym polskim kodek-
sie karnym sa przestepstwa przeciwko srodowisku. Charakterystycznym znamieniem tych przestepstw
jest wiasnie wywotana dziataniem sprawcy m o z [i w o § ¢ zagrozenia zycia lub zdrowia wielu os6b lub
spowodowania zanieczyszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. Owa
mozliwos¢ wskazuje na to, ze nie idzie w tym przypadku o zagrozenie aktualne, lecz jedynie potencjal-
ne. Jesli jednak intencja ustawodawcy byto ujecie w tak sformufowanych normach czynu zabronione-
go, ktéry potencjalnie narazatby jedynie dobro prawne na niebezpieczerstwo, to — mimo pewnych
watpliwosci — nalezatoby przyja¢, ze niebezpieczenistwo to ma charakter abstrakcyjny.

%8 Rozréznienie to szczegétowo prezentuje i analizuje F. Zieschang, Die Gefahrdungsdelikte..., s. 36 in.

29 Por. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts..., s. 264; C. Roxin, Strafrecht, Allgeme-
iner Teil..., s. 280 i n.; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym..., s. 150.

17



Jacek Giezek, Piotr Kardas

wadzenie stanowi podstawe odpowie-
dzialnosci karnej, albo opisem charak-
teryzujacym rodzaj niebezpieczernstwa
oraz sposoby jego sprowadzenia przez
sprawce’.

Z punktu widzenia przestepstw abs-
trakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo zasadnicza i wylaczna role od-
grywa z kolei niebezpieczenstwo po-
strzegane jako wtasciwos$¢ samego za-
chowania sprawcy. To wfasnie uznanie
przez ustawodawce, ze pewna kategoria
zachowarn jest ze swej istoty niebez-
pieczna z uwagi na fakt, iz statystycznie,
w wypadku typowych przebiegéw kau-
zualnych, wywotuje stan zagrozenia dla
okreslonych débr prawnych, sprawia, iz
opisuje on samo podijecie takiego zacho-
wania jako podstawe odpowiedzialno-
éci*'. Oceny, czy w konkretnym wypad-
ku zachowanie sprawcy mogfo okazac¢
sie niebezpieczne ustawodawca doko-
nuje abstrakcyjnie w procesie budowy
typu. Tym samym badanie tego elemen-
tu jest nieistotne z punktu widzenia reali-
zacji znamion. Stad tez w przypadku
przestepstw abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo nie jest konieczne
ustalanie, ze podlegajace ochronie do-

bro prawne znalazto sie rzeczywiscie (re-
alnie) w niebezpieczenstwie*. Podstawa
odpowiedzialnosci jest tutaj popetnienie
zachowania ryzykownego, z ktérym ty-
powo zwiazane jest ryzyko wymierzone
w podlegajace ochronie dobro praw-
ne*. Konstrukcja przestepstw abstrakcyj-
nego narazenia na niebezpieczernstwo
stuzy zatem m.in. do przenoszenia
(wprowadzania) karalnosci na przedpole
(Vorvelegung) rzeczywistego zagrozenia
dla dobra prawnego**.

C. FUNKCJA NIEBEZPIECZENISTWA

PRZY DZIAtANIU NA SZKODE SPOLKI

Uwzgledniajac podstawowe zagad-
nienia dogmatyczne, jakie wiaza sie z
konstrukcja narazenia dobra prawnego
na niebezpieczernstwo warto z tej per-
spektywy przyjrzec sie nieco doktadniej
argumentom przedstawianym przez
zwolennikéw dwéch konkurujacych ze
soba uje¢ przestepstwa dziatania na
szkode spotki. Jest niewatpliwe, ze ten
typ czynu zabronionego prowadzi do
odpowiedzialnosci karnej nie za wyrza-
dzenie spétce szkody, lecz za wywota-
nie przez ,dziatanie” sprawcy niebez-
pieczenstwa dla intereséw spotki. Jako

30Zob. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 148-149.

31 Por. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym..., s. 150. Zob. tez H.-H. Je-
scheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts..., s. 264 in.

32 Por. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym..., s. 165 in.

* Trafnie wskazuje H.-J. Hirsch, Zze w tym przypadku ,das vom Taeter verwirklichte Unrecht wird
von der Rechtsordnung nicht erst darin gesehen, dass er ein bestimmtes Rechtsgut in Gefahr gebracht
hat, sondern ihm wird bereits angelastet, dass er eine typischerweise risikante Handlung vorgenommen
hat. Es geht also in Wahrheit um risikantes, also gefdhrliches handeln. Die richtige Bezeichnung wére
deshalb: abstrakte Gefiahrlichkeitsdelikte (oder abstrakte Risikodelikte)” — Konkrete und abstrakte
Gefdhrdungsdelikte..., s. 155.

3 Zob. szerzej D. Geerds, Wirtschaftsstrafrecht und Vermégensschutz..., s. 43; K. Tiedemann, Tatbe-
standsfunktionen in Nebenstrafrecht, Freiburg 1969, s. 117; K. Tiedemann, Wirtschaftsbetrug, Berlin
1999, s. Xlllin.
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podstawowe wytania sie w powyzszym
kontekscie pytanie o funkcje niebezpie-
czehstwa przy tego rodzaju dziataniu,
zwlaszcza zas$ o to, czy jest ono jedynie
jego ogélnie oraz domyslnie ujeta cecha
zachowania (niebezpieczenstwo abs-
trakcyjne), czy tez moze raczej kazual-
nie powigzanym jego nastepstwem
(niebezpieczenstwo konkretne). Odpo-
wiedz na tak postawione pytanie prze-
sadza — rzecz oczywista — kwestie cha-
rakteru prawnego dziafania na szkode
spotki jako przestepstwa materialnego
lub formalnego. Spér w tej kwestii ma
zatem o tyle istotne znaczenie, ze w
przypadku uznania omawianego typu
za przestepstwo abstrakcyjnego naraze-
nia na niebezpieczeristwo mamy do
czynienia z przestepstwem formalnym,
natomiast w przypadku stwierdzenia,
ze jest to przestepstwo konkretnego na-
razenia na niebezpieczerstwo dziafanie
na szkode spoétki stanowic bedzie prze-
stepstwo materialne®.

Przyznac otwarcie trzeba, ze wedle
dominujacego w literaturze pogladu
mamy w tym przypadku do czynienia z
przestepstwem formalnym, czyli bez-
skutkowym. Pretekstem, a jednoczesnie
podstawowym argumentem dla takiego
postrzegania omawianego przestepstwa
zdaje sie niekwestionowany w zasadzie
przez nikogo fakt, iz rzeczywista szkoda
nie musi wcale wystapi¢, aby doszto do
realizacji jego znamion. Nasuwa sie
wszakze pytanie, czy z tego jedynie po-
wodu uprawniony bytby jednak wnio-
sek dalej jeszcze idacy, ze zachowanie

sprawcy nie musi nawet stwarzac¢ kon-
kretnego niebezpieczerstwa powstania
takiej szkody. tatwo zauwazy¢, ze tylko
odpowiedz twierdzaca pozwalataby na
zakwalifikowanie tego przestepstwa do
grupy przestepstw formalnych. Jesli bo-
wiem stanelibySmy na stanowisku, ze
nie moze by¢ mowy o dziataniu na
szkode spotki, gdy nie powstato niebez-
pieczenstwo jej wystapienia, to w isto-
cie dalibySmy wyraz pogladowi, ze
mamy do czynienia z przestepstwem
materialnym, ktérego skutkiem jest na-
razenie na niebezpieczenstwo konkret-
ne.

Juz w tym miejscu trzeba stwierdzic,
ze racje zwolennikéw traktowania nie-
bezpieczenstwa wytacznie jako w do-
mysle tkwigcej cechy dziatania na szko-
de, a w konsekwencji — ujmowania tak
sformufowanego zespotu znamion stro-
ny przedmiotowej typu czynu zabro-
nionego jako bezskutkowego, juz na
pierwszy rzut oka zdaja sie by¢ raczej
skromne i niezbyt przekonywajace, a —
co wiecej — z czysto dogmatycznego
punktu widzenia niekiedy nawet zupet-
nie chybione. Z ogélnikowego stwier-
dzenia, iz ,samo zachowanie sie spraw-
cy okreslone zostato poprzez jego sku-
tek (dziata na szkode) w postaci co naj-
mniej niebezpieczernstwa powstania ta-
kiej szkody” wyprowadza sie bowiem
nieuprawniony przeciez wniosek, ze
skoro rzeczywista szkoda nie jest wyma-
gana, to mozemy mie¢ w tym przypad-
ku jedynie do czynienia ze swoiécie uje-
tym przestepstwem abstrakcyjnego

* Por. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts..., s. 263 i n.; C. Roxin, Strafrecht. Allge-
meiner Teil..., s. 281; F. Zieschang, Gefdhrdungsdelikte..., s. 43 in.
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narazenia na niebezpieczenstwo jej
powstania. U podtoza takiej wypo-
wiedzi lezy tymczasem btedne zatoze-
nie, ze alternatywa dla naruszenia do-
bra prawnego pozostaje wytacznie
jego narazenie na niebezpieczernstwo
abstrakcyjne’. Polemika z takim stano-
wiskiem zdaje sie by¢ w tym miejscu
zbedna.

Inna natomiast sprawa, ze nawet naj-
bardziej pogtebiona (a przy tym prima
facie formalnie poprawna) argumenta-
cja zwolennikéw takiego ujecia sprowa-
dza sie jedynie do stwierdzenia, ze
przedmiotem penalizacji jest samo za-
chowanie sprawcy, ,sama czynno$¢”,
ktora jako taka jest dla spotki szkodliwa.
Zwraca si¢ przy tym uwage, ze w art.
585 k.s.h. znamie czynnoéciowe nie zo-
stato przez ustawodawce w zaden spo-
s6b uscislone®”. W jego ustawowej typi-
zacji brak takze opisu okreslajacego
charakter niebezpieczenstwa, ktérego
sprowadzenie powiazane kauzalnie z
zachowaniem sprawcy stanowi¢ miato-
by podstawe odpowiedzialnosci karnej,
jak réwniez opisu charakteryzujacego
rodzaj niebezpieczenstwa oraz sposoby
jego sprowadzenia. Znamiona prze-

stepstwa przewidzianego w art. 585
k.s.h. operuja wiec wytacznie cecha
szkodliwosci samego zachowania. Ta-
kiemu postrzeganiu omawianego prze-
stepstwa jednoznacznie daje wyraz O.
Gorniok, stwierdzajac m.in., ze , 0 kry-
minalizacji dziatania zdecydowat fadu-
nek zagrozenia, jakie moze zer wyni-
ka¢ dla chronionego dobra, tj. intere-
sow spotki”?8. Z punktu widzenia tak
ujetego znamienia czynnosciowego
istotna jest jedynie kwalifikacja samego
zachowania sprawcy, owej czynnosci
polegajacej na dziataniu na szkode,
gdyz to wifasnie samo zachowanie
sprawcy musi by¢ dla spotki szkodli-
we*. Fakt, czy z owego zachowania po-
wstato realne i konkretne niebezpie-
czefistwo wyrzadzenia spofce szkody,
pozostaje natomiast poza zakresem
znamion analizowanego przestepstwa.
Miatby stad wynika¢ wniosek, ze dla
stwierdzenia ich realizacji zbedne staje
sie ustalenie, czy zachowanie sprawcy
spowodowato swoisty skutek w postaci
jakiegos realnego i konkretnego zagro-
zenia. Ta wiasciwos¢ normatywna prze-
stepstwa dziatania na szkode spofki sta-
nowi podstawe do twierdzenia, iz ma

3¢ Wspotautor tego opracowania otwarcie przyznaje, ze w sposob bezrefleksyjny przed kilkoma laty
sam takze wyrazit tak zdecydowanie krytykowany tutaj poglad. Por. ). Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzial-
nos¢ cywilna i karna w spétkach prawa handlowego, Warszawa 1994, s. 89. Pozostaje zywi¢ nadzieje,
ze zasadnicza zmiana pogladu zostanie odczytana jako naturalny element pogfebiania dogmatycznej
analizy rozwazanej kwestii.

37 Por. O. Gérniok, Odpowiedzialnos¢ karna czlonkéw rady nadzorczej spétki akcyjne;..., s. 5.

3% 0. Gorniok, Odpowiedzialno$¢ karna cztonkéw rady nadzorczej spétki akcyjney..., s. 5.

% Jednoznacznie kwestie te ujmuje O. Gérniok stwierdzajac, ze ,w odréznieniu od tego typu prze-
stepstwa (tj. przestepstwa z art. 296 kodeksu karnego — dopis. nasz J.G. i PK.) naduzycie zaufania prze-
widziane w art. 585 k.s.h. jest bezskutkowe. Wystarczy, ze sama czynnos¢ — zachowanie sprawcy na-
zwane w tym przepisie dziataniem — byfa szkodliwa dla spéfki (,...dziata na szkode sp6tki”). Szkoda
natomiast jako jego efekt nie musi nastapi¢” — Odpowiedzialnos¢ karna cztonkéw rady nadzorczej spéi-
ki akcyjnej..., s. 5.
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ono formalny charakter*, co oznacza,
Ze jest przestepstwem abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczeristwo*'. Stad
za$ bierze sie gtebokie przekonanie au-
toréw reprezentujacych takie stanowi-
sko, ze art. 585 kodeksu spétek handlo-
wych kryminalizuje samo dopuszczenie
sie zachowania, kwalifikowanego jako
dziafanie na szkode spétki.
Opowiadajac sie w tym miejscu za
ujeciem odmiennym, uznajacym dzia-
tanie na szkode spotki za przestepstwo
konkretnego narazenia na niebezpie-
czenstwo, zacza¢ nalezy od przytocze-
nia istotnego dla dalszych rozwazan
stwierdzenia jego zwolennikéw, iz ,nie-
bezpieczenstwo powstania w wyniku
zachowania sprawcy szkody dla spotki
nie musi by¢ bezposrednie, czyli groza-
ce wystapieniem w najblizszej przyszto-
Sci i nieuchronne, ale musi by¢ konkret-
ne i realne, charakteryzujace sie znacz-
nym prawdopodobiefistwem powsta-

nia szkody. Bedzie to z reguty grozba
wystapienia szkody okreslonej zwtasz-
cza co do rodzaju, ale takze co do roz-
miaru”*?. Z tego rozumowania wiedzie
prosta juz droga to twierdzenia, Ze
mimo iz art. 585 kodeksu spétek han-
dlowych nie postuguje sie charaktery-
stycznym dla przestepstw konkretnego
narazenia na niebezpieczernstwo zna-
mieniem ,niebezpieczenstwa”, lecz
opisuje to znamie przy pomocy sformu-
towania ,dziafania na szkode”, to jed-
nak dziatanie na szkode ,w rzeczywi-
stosci oznacza wifasnie wytworzenie,
spowodowanie niebezpieczernstwa, sta-
nu zagrozenia szkodga”. To za$ przesa-
dza, iz jest to przestepstwo z narazenia
konkretnego*’. Podazajac tym wtasnie
tokiem rozumowania oraz podejmujac
polemike z pogladem przeciwnym za-
da¢ mozna by pytanie, czy teoretycznie
mozliwe jest takie dziatanie na szkode,
ktére nie stwarzatoby niebezpieczen-

0 Tak réwniez J. Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialnosc cywilna i karna w spdétkach prawa handlowe-
go..., s. 87;). Skorupka, Typy przestepstw naduzycia zaufania, Prok. i Pr. 1998, nr 2, s. 23.

! Nie oznacza to jednak twierdzenia, iz konsekwencje zachowania sprawcy w $wietle art. 585 ko-
deksu spétek handlowych sa catkowicie irrelewantne prawnie. W odniesieniu do przestepstwa abstrak-
cyjnego narazenia na niebezpieczeristwo w pismiennictwie wskazuje sie bowiem, iz takze tutaj nie
spos6b absolutnie wykluczy¢ mozliwosci wytaczenia odpowiedzialnosci karnej w przypadkach, w kt6-
rych zachowanie sprawcy w zadnym razie nie mogfo doprowadzi¢ do powstania niebezpieczeristwa
dla podlegajacego ochronie dobra prawnego. Zagadnienie podstaw wytaczenia odpowiedzialnosci
karnej jest jednak niezwykle skomplikowane i wymagatoby poswiecenia mu odrebnego opracowania.
Zob. H.-H. Jascheck, T. Weigened, Lehrbuch des Strafrechts..., s. 264; Schiinemann, Moderne Tenden-
zen in der Dogmatik der Fahrldssigkeits- und Gefahrdungsdelikte..., s. 797 i n.; H. Schroeder, Die
Gefdhrdungsdelikte im Strafrecht, ZStW 81 (1969), s. 18 i n.; E. Graul, Abstrakte Gefédhrdungsdelikte,
s. 355 in.; W. Brehm, Zur Dogmatik des abstrakten Gefahrdungsdelikte, Tubingen 1973,s. 139 in. Do-
dac jeszcze wypada, ze na gruncie niemieckiego prawa karnego odpowiednik przestepstwa dziatania
na szkode spotki, tj. przepis § 266 StGB uznawany jest powszechnie za przestepstwo konkretnego na-
razenia na niebezpieczenstwo. Wynika to z konstrukcji znamion tego przestepstwa, dla wypetnienia
znamion ktérego konieczne jest wywotanie przez zachowanie sprawcy stanu konkretnego zagrozenia
(niebezpieczenstwa) do mienia, stanowiacego przedmiot ochrony tego przestepstwa.

2 L. Wilk, Przestepstwo dziafania na szkode spdfki..., s. 78.

4 L. Wilk, Przestepstwo dziafania na szkode spdfki..., s. 78.
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stwa powstania szkody. Przedmiotem
prawnokarnego zakazu nie jest wszak
sama czynno$¢ czasownikowa, czyli
dziatanie jako takie, oznaczajace w
istocie wszelka (jakgkolwiek) aktywnos¢
podmiotu, ktérej dopetnieniem (przeci-
wiefistwem) jest bierno$¢, czyli zanie-
chanie. Przedmiotem tego zakazu jest
bowiem czynno$¢ czasownikowa w po-
wigzaniu ze skutkiem do ktérego moze
ona doprowadzi¢ w postaci potencjal-
nej szkody. Innymi stowy, zabronione
jest tylko takie dziatanie (zachowanie),
kt6re pozostaje w potencjalnym zwiaz-
ku przyczynowym z dajaca sie przewi-
dzie¢ szkodg, jaka w przysztosci moze z
niego wynikna¢. Z tego punktu widze-
nia nalezatoby zatem przyja¢, ze sfor-
mutowanie ,dziafa na szkode” jest od-
zwierciedleniem pewnego blizej nie
konkretyzowanego tarficucha kauzalne-
go, ktérego pierwszym ogniwem jest
wtasnie samo dziatanie (zachowanie),
ostatnim zas — wynikfa z niego szkoda.
W sformutowaniu tym wyraznie zawar-
ta jest wiec jego kauzalno$¢. Dokonujac
rozszerzenia tej niewatpliwie bardzo
syntetyzujacej wypowiedzi ustawodaw-
cy, moglibysmy ja przyktadowo ujac
jako ,dziatanie stwarzajace ryzyko
szkody”, lub jako ,dziatanie potencjal-
ne prowadzace do powstania szkody”.
Oznaczatoby to jednak, Zze szkoda nie
stanowi w tym przypadku charaktery-
styki samego zachowania, lecz jest wy-
raznym okresleniem jego rezultatu. In-
nymi stowy, dziatanie na szkode nie jest
zabronione bez wzgledu na skutek, lecz
staje sie zabronione wifasnie ze wzgledu
na skutek.

Aby jednak nie ograniczac sie w tym
miejscu do przeciwstawienia arbitralne-
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mu pogladowi zwolennikéw bezskut-
kowosci przestepstwa z art. 585 k.s.h.
pogladu odmiennego lecz réwnie arbi-
tralnego, rozwazy¢ w szerszym nieco
kontekscie nalezy, czy mozliwe jest ta-
kie dziatanie na szkode, ktére — w ja-
kim$ poczatkowym jego stadium, czyli
jako pierwsze ogniwo owego taficucha
— nie stwarzatoby jeszcze najmniejszego
nawet niebezpieczerstwa jej powsta-
nia. Gdybysmy mozliwosci takiej nie
wykluczyli, to musiatoby to oznaczag,
Ze sg takie dziatania, ktérych zakaz po-
dejmowania wynika nie z zawierajace-
go sie w nich niebezpieczernstwa nega-
tywnych jego nastepstw, lecz z samego
faktu, ze w przysztosci moze ono dopie-
ro powstac. Przyktadowo zatem, dzia-
tatby na szkode spoétki z ograniczona
odpowiedzialnosciag cztonek zarzadu,
kt6ry zawieratby umowe o skutkach nie
dajacych sie jeszcze jednoznacznie
okresli¢ w chwili jej zawierania. Gdyby
bowiem juz w tym momencie ich jed-
noznaczne okreslenie jako dla spotki
szkodliwych byto mozliwe, to przeciez
sprawca stwarzatby tym samym realne
(cho¢ by¢ moze jeszcze dos¢ odlegte)
ryzyko ich powstania, czyli — innymi sto-
wy —wywotywat skutek w postaci nara-
zenia dobra prawnego na niebezpie-
czefistwo konkretne. Jesliby zas$ ryzyko
takie w momencie podejmowania dzia-
tania nie ujawniato sie, to nie bardzo
wiadomo, dlaczego miatoby by¢ ono
zabronione.

Zwolennicy takiego rozwigzania
(tzn. bezskutkowosci omawianego
typu) odpowiedzg oczywiscie od razu,
ze mozliwe jest przeciez dziatanie
samo w sobie dla spoétki szkodliwe, a
jednoczesnie nie wywotujace niebez-
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pieczenstwa powstania szkody. Tego
rodzaju odpowiedz musiataby jednak
oznaczad, ze szkodliwo$¢ dziatania jest
pochodna jakich$ cech samego tylko
zachowania sprawcy. Jesli mielibysmy
abstrahowac od skutku takiego dziata-
nia, to owe cechy musiatyby by¢ po-
wtarzalne i w pewnym sensie niezalez-
ne od okolicznosci konkretnej sytuacji.
Innymi stowy, nalezatoby wykaza¢, ze
sq takie cechy dziatania, ktére zawsze
i niezmiennie decyduja o jego szkodli-
wosci. Dziafanie samo w sobie szkodli-
we bytoby wiec takim zachowaniem,
ktére narusza jakies obowiazujace w
obrocie gospodarczym reguty postepo-
wania. tatwo zauwazy¢, ze — jesliby
nawet pomina¢ trudnosci zwigzane ze
skatalogowaniem oraz okresleniem
rangi takich regut — dojs¢ musielibysmy
nieuchronnie do wniosku, ze dziata-
niem na szkode spoétki jest wszelkie na-
ruszenie jakiejkolwiek z nich, catkiem
niezaleznie od wyniktego stad rezul-
tatu.

Aby mys| tutaj wyrazona zilustrowac
przyktadem mozna by przyja¢, iz tego
rodzaju reguta, ktérej naruszenie nieja-
ko automatycznie przesadza¢ miatoby
o szkodliwosci dziatania, jest nakaz za-
wierania przez cztonkéw zarzadu spét-
ki uméw zgodnie z obowiazujacym
porzadkiem prawnym oraz rzetelnie
sporzadzonym rachunkiem ekono-
micznym. Przede wszystkim nalezy za-
uwazy¢, ze sprzecznos¢ zachowania z
tak ujeta regutfa in concreto wcale nie
musi powodowac szkody, ani nawet
stwarzac ryzyka jej powstania, lecz —
wrecz przeciwnie — ze wzgledu na nie-
poddajace sie generalizacji modalne
okolicznosci danej sytuacji moze na-

wet okazac¢ sie dla spotki korzystna.
Czy wbrew takiej konkluzji mielibysmy
jednak dziatanie cztonka zarzadu - ze
wzgledu na jego sprzecznos$¢ z obo-
wiazujacymi w obrocie gospodarczym
zasadami — okresli¢ jako generalnie dla
spotki szkodliwe i z tego tylko powodu
pociagna¢ go do odpowiedzialnosci
karnej. Odpowiedzi twierdzacej na tak
postawione pytanie nie sposéb zaak-
ceptowac ani ze wzgledéw dogma-
tycznych, ani — tym bardziej — krymi-
nalnopolitycznych.

Watpliwosci natury dogmatycznej
powstajg z wielu réznych powodéw.
Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwa-
ge, ze jedli dziatanie na szkode spotki
stypizowane w art. 585 k.s.h. miafoby
by¢ przestepstwem formalnym, to jego
podstawe stanowi¢ musiataby ujemna
warto$¢ samego zachowania, obojetna
pozostaftaby natomiast ujemna wartos¢
skutku. Woéwczas jednak — o czym
wczesniej byta juz mowa — zachowanie
odpowiadajace zespotowi ustawowych
znamion zabronione byloby nie dlate-
go, ze w konkretnym przypadku dopro-
wadzito do skutku (w postaci narusze-
nia lub narazenia dobra prawnego na
niebezpieczenstwo), lecz ze charaktery-
zowato sie cechami pozwalajacymi zali-
czy¢ je do klasy zachowan, ktére ze
znaczna czestotliwoscig koncza sie ne-
gatywnym skutkiem w postaci narusze-
nia dobra prawnego. Przypomnijmy, ze
przy przestepstwach narazenia na nie-
bezpieczeristwo abstrakcyjne podstawa
zakazu nie jest bowiem indywidualna
mozliwo$¢ wywotania negatywnego
skutku w konkretnym przypadku, lecz
generalna mozliwos¢, jaka tkwi w za-
chowaniach nalezacych do okreslonej
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klasy**. Jest oczywiste, ze cechy pozwa-
lajgce zaliczy¢ dziafanie okreslone w
art. 585 k.s.h. do klasy zachowan nie-
bezpiecznych, z ktérymi zwigzana jest
generalna mozliwo$¢ wywotania nega-
tywnego rezultatu, powinny znalez¢ od-
zwierciedlenie w jego ustawowej typi-
zacji. Tymczasem przepis ten okresla
zabronione zachowanie w sposéb nie-
zwykle syntetyczny, a nawet kauczuko-
wy, wskazujac jedynie na jego szkodli-
wos¢. O jego ujemnej wartosci musiaty-
by zatem decydowac jakie$ pozapraw-
ne reguty postepowania obowiazujace
w obrocie gospodarczym. Ranga tych
regut jest niewatpliwie bardzo zréznico-
wana, przy czym spora ich czes¢ ma
charakter norm niepisanych, wynikaja-
cych z doswiadczenia zyciowego oraz
znajomosci zasad i realiéw funkcjono-
wania rynku, na jakim dziatalnos¢ go-
spodarcza jest prowadzona. Jesli w tym
stanie rzeczy realizacje znamion prze-
stepstwa z art. 585 k.s.h. zechcieliby-
$my uniezalezni¢ od wywofanego naru-
szeniem jakich$ pozaprawnych regut
skutku (w postaci niebezpieczenstwa
powstania szkody), to uzasadniona mo-
glaby sie woéwczas okaza¢ wyrazona

# Por. U. Kindhduser, op. cit., s. 230.

przed laty przez wybitnego niemieckie-
go teoretyka H. Welzla watpliwos¢, ze
znamiona tak ujetego typu przestep-
stwa dotkniete sg ,genetyczng wada”
swoistej nieokreslonosci lub nadmiernej
otwartosci, wynikajacej z faktu, ze poza
jego regulacja pozostawatoby cos, co
dla identyfikacji naruszajacego norme
zachowania jest niezwykle istotne, a
czego uzupetnienie stanowitoby juz
obowiazek organéw Scigania*. Wszak
dziafaniem na szkode sp6tki w rozumie-
niu art. 585 k.s.h., gdyby miato sie ono
okazac¢ przestepstwem formalnym, by-
toby kazde naruszenie wszelkiego ro-
dzaju regut postepowania obowiazuja-
cych w obrocie gospodarczym. Nie-
trudno dostrzec, iz penalizujac sfere zy-
cia gospodarczego az tak gteboko, stwa-
rzalibysmy tym samym gorset paralizu-
jacy jej prawidtowy rozwéj. Kazda de-
cyzja, oceniana z perspektywy regut
modelowo wyznaczajacych ramy jej
podejmowania, prowadzi¢ mogtaby do
odpowiedzialnosci karnej. Strach po-
mysle¢, jak wygladatoby funkcjonowa-
nie podmiotéw gospodarczych beda-
cych spétkami prawa handlowego, gdy-
by organy scigania z catkowita powaga

* Problematyke otwartych typow przestepstw H. Welzel dostrzegat przede wszystkim na ptaszczyz-
nie przestepstw nieumyslnych, cho¢ bez trudu mozna by wykaza¢, ze na jej ztozonos¢ w istocie nie-
wielki wptyw ma strona podmiotowa. Uwagi tego autora warto zatem odnie$¢ takze do niektérych ty-
péw umysinych, a zwtaszcza tych, ktérych dyspozycje sformutowane sa w sposob bardzo syntetyczny.
O ile zatem w przypadku wyczerpujaco okreslonej, ,zamknietej” typizacji czynu zabronionego sedzia
musi jedynie stwierdzi¢, ze ustawowe znamiona danego typu zostaty zrealizowane, o tyle w przypadku
typizacji ,otwartej”, charakterystycznej— zdaniem H. Welzla — dla przestepstw nieumyslnych, musi on
przejac¢ czes¢ tych funkgji, ktére w zasadzie przystuguja ustawodawcy, a mianowicie musi okresli¢ za-
chowanie, ktére przez ustawodawce nie zostato dostatecznie opisane. H. Welzel, Fahrldssigkeit und
Verkehrsdelikte. Zur Dogmatik der fahrldssigen Delikte, Karlsruhe 1961, s. 14-15; Na temat otwartej
typizacji przestepstw por. takze C. Roxin, Offene Tatbestdande und Rechtspflichtmerkmale, wyd. 2, Ber-
lin-New York 1970.

24



Sporne problemy przestepstwa dzialania na szkode spétki na tle aktualnych...

potraktowaly teze, ze dziatanie na ich
szkode jest przestepstwem formalnym.
W powyzszym kontekscie pojawic¢
sie musi pytanie, czy z kolei trafna mo-
glaby sie sta¢ obawa, ze ujmowanie
przestepstwa dziatania na szkode spotki
jako narazajacego na niebezpieczen-
stwo konkretne, czyli skutkowego spo-
woduje w rezultacie — wobec koniecz-
nosci prawnokarnego przypisywania
owego skutku —znaczace ograniczenie
zakresu jego zastosowania. Wydaje sie,
ze z kilku co najmniej powodéw obawa
taka nie jest uzasadniona. Odwotujac
sie — po pierwsze — do spostrzezen wy-
taniajacych sie z obserwacji praktyki
wymiaru sprawiedliwosci zwréci¢ nale-
zy uwage, ze praktyka ta, skadinad chy-
ba stusznie, stroni od przypisywania re-
alizacji znamion przestepstwa z art.
585, jesli nie zaistniato realne niebez-
pieczefistwo powstania szkody jako
potencjalne nastepstwo zachowania
sprawcy. tatwo zauwazy¢, ze za takim
wiasnie podejéciem przemawiaja takze
wzgledy kryminalnopolityczne. Praw-
nokarna ingerencja w sfere stosunkéw
gospodarczych bytaby bowiem zbyt da-
leko idaca, gdyby przedmiotem zakazu
mialy sie sta¢ zachowania abstrakcyjnie
ryzykowne, cho¢ nie stwarzajace jesz-
cze konkretnego niebezpieczenstwa
wystapienia szkodliwego skutku. Pa-
mietac nalezy, ze dziatalnos¢ gospodar-
cza z natury rzeczy wiaze sie z koniecz-
noscig podejmowania ryzykownych de-
cyzji, stanowigcych nieodzowny ele-

ment zycia gospodarczego w rozwijaja-
cych sie spoteczenstwach.

W Swietle przeprowadzonej wyzej
analizy stwierdzi¢ nalezy, ze dziatanie
na szkode spotki jest bez watpienia
przestepstwem materialnym, ktérego
ustawowo stypizowanym skutkiem, na-
lezacym do znamion strony przedmio-
towej, jest narazenie na konkretne nie-
bezpieczeristwo powstania szkody. Taka
interpretacja omawianego przestepstwa
ma swe dogmatyczne oraz kryminalno-
polityczne uzasadnienie, u ktérego
podstaw lezy szereg nastepujacych
ogélniejszej natury spostrzezen:

- po pierwsze — ,dziatanie” wyraza-
jace czynnosc¢ czasownikowa przestep-
stwa z art. 585 k.s.h. jest znamieniem
aksjologicznie neutralnym, ktére bez
odniesienia do ujemnie warto$ciowa-
nego stanu rzeczy bedacego jego rezul-
tatem samo w sobie nie mogtoby sie
sta¢ przedmiotem prawnokarnego za-
kazu;

- po drugie — negatywna ocena
dziatania staje sie mozliwa jedynie w
kontekscie zwiazanej z nim szkody,
przy czym sformutowanie ,dziafania
na szkode”, odczytywane przez nie-
ktorych autoréw jako zachowanie ge-
neralnie (abstrakcyjnie) szkodliwe, bo
sprzeczne z pewnymi obowiazujacymi
w obrocie gospodarczym regutami po-
stepowania, jest w istocie zachowa-
niem wywotujacym skutek w postaci
niebezpieczenhstwa powstania szko-
dy*. Nie moze by¢ przeciez tak, ze

* Podobnie charakter przestepstwa dziafania na szkode spétki ujmuje Z. ). Roszewski, podkreslajac,
ze ,stan przestepny to taki, kiedy zachowanie sprawcy stanowi realne zagrozenie dla wystapienia szko-
dy (niebezpieczefistwo jej wystapienia...)” — Glosa do uchwaty SN z 15 kwietnia 1999 r., | KZP 8/99,

,Prawo Spoétek” 1999, Nr 11,s. 50 i n.
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granice prawnokarnego zakazu wyzna-
cza samo naruszenie regut, ktére nie
tylko pozostaja poza obszarem usta-
wowej typizacji, lecz — co wiecej — nie
sa nawet w zaden sposéb uregulowa-
ne, a jedynie ad hoc konstruowane ze
wzgledu na potrzebe dokonania oceny
konkretnej sytuacji;

— po trzecie — uznajac, ze do zna-
mion typu okre$lonego w art. 585 k.s.h.
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nalezy réwniez skutek, uzalezniamy w
konsekwencji obiektywne przypisanie
ich realizacji zar6wno od stwierdzenia
wystapienia owego skutku w postaci
realnego niebezpieczeristwa powsta-
nia szkody, jak réwniez od wykazania
zwiazku pomiedzy tymze skutkiem a
zachowaniem sprawcy naruszajacym
reguty obowiazujace w obrocie gospo-
darczym.



