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Czesc Il

W poprzednim szkicu poswieconym ,Themis Polskiej”, miesiecznikowi zatozonemu
przez dydaktykéw prawa skupionych wokét Uniwersytetu Warszawskiego i stotecznych
palestrantéw, przedstawiony zostat skfad redakcji i jej program. Wsr6d tematéw podejmo-
wanych na famach tego naukowego periodyku dominowaty w sposéb wyrazny teksty z za-
kresu historii prawa i cywilistyki.

1. Pierwsza polemika, ktéra rozwineta sie na tamach ,Themis Polskiej”, byta ledwie frag-
mentem dyskusji zaprzatajacej uwage nie tylko prawnikéw. Wkraczata w samo jadro do-
tychczasowych sporéw dotyczacych genezy naszego prawa. Podjat ja Joachim Lelewel, kt6-
ry chociaz nie byt z wyksztatcenia prawnikiem, w kwestiach historii prawa zdobyt juz sobie
marke eksperta.

Lelewel mieszkat w tym czasie w Warszawie. Jego zwigzek z Uniwersytetem Wilenskim
przerwat brutalnie Nowosilcow. Mimo iz Lelewel zdobyt juz wysoka pozycje, stoteczni
uczeni dtugo kazali mu kotfata¢ do Towarzystwa Naukowego, nim obdarzyli cztonkostwem
tej szacownej instytucji. Wielu patrzyto na niego niechetnie, byt bowiem zbyt samodzielny,
niezalezny w sadach, nauke traktowat interdyscyplinarnie, a wiec niejednokrotnie wkraczat
na grunt, gdzie inni czuli sie mocniejsi i uwazali go za dyletanta. Niektérzy byli po prostu za-
wistni, inni z kolei czuli sie urazeni, ze nie podzielat ich pogladéw, tym bardziej, ze miat
zwyczaj polemizowaé w tonie grzecznym, ale nie pozbawionym zfoéliwosci.

Rozprawa Lelewela stanowita doskonaty nabytek dla startujacego czasopisma prawnicze-
go. Czterdziestoparoletni historyk miat bowiem swietne piéro, opublikowat dotad ponad set-
ke artykuféw w réznych czasopismach, byt cztowiekiem, ktérego nazwisko przyciagna¢ mo-
glo czytelnika-intelektualiste. Redaktorzy pisma, w wiekszosci znacznie od niego mtodsi, bo
dwudziestoparoletni, publikujacy dopiero swe pierwsze prace, darzyli go wielkg estyma, byt
dla nich kims, kogo warto pozyskac dla pisma. R. Hube jeszcze pét wieku p6zniej wspominat
jako wielce zaszczytny fakt, ze Lelewel uczestniczyt raz w posiedzeniu redakcyjnym.

Lelewel jednak nie tylko zachowywat rezerwe i nie kwapit sie do wspétpracy, ale nawet
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patrzyt bardzo sceptycznie na dziatalno$¢ mtodych redaktoré6w. Romualda Hubego uwazat
wrecz za nudziarza, ktéry cho¢ ,nieskoniczenie pracowity i mocno uczony”, nie tylko nie
ma ,piéra zwinnego i przyjemnego”, ale i nigdy nie nabedzie umiejetnosci popularyzowa-
nia prawa. Jedyne, co odnotowat na dobro zespotu, to fakt, ze zyskat w nich swoich ,na
polu dziejow prawodawstwa gorliwych pracownikow”.

Tak byfo rzeczywiscie. ,Historia i filozofia prawa sa zywiotami nauki prawa” —to zdanie z
rozprawy R. Hubego, wydrukowanej w zeszycie trzecim, wyraza poglad nie tylko jego, ale i
wiekszosci 6wczesnych prawnikéw. Role historii prawa podkreslat zresztg Hube w wielu
artykufach, gdy tylko znajdowat do tego jakakolwiek sposobnos¢. ,Zapominamy jednakze —
pisat np. w artykule , O prokuratorach we Francji” (kwiecier 1828) — iz to samo lekcewaze-
nie, z ktérym oczy nasze odwracamy od szlachetnych usitowan poprzednikéw naszych, iz
ta sama obojetnos¢, ktéra nas odwodzi od poznania gtebokich mysli ubiegtych wiekow,
wszystkim pracom naszym stusznie w udziale sie kiedys dostanie”.

Odwracajac my$l Hubego, mozna bytoby powiedzie¢, ze okres, w ktérym pisane byty te
stowa, zastuzyt sobie w petni na zywa pamiec¢. Nigdy bowiem chyba nie zajmowano sie tak
intensywnie historig naszego prawa, poszukiwaniem jego Zrédet, niz w latach, gdy utrata
panstwowosci jatrzyta sie Swiezg rana. Hube kontynuowat mysl swoich mistrzéw, a przede
wszystkim J.W. Bandtkiego, ktéry glosit, Ze dzieje prawa sa najwazniejsza czescia historii w
ogoblnosci. Role historii prawa eksponowat tez inny profesor UW — W.A. Maciejowski, blisko
zwiazany z redakcjg, a potem nawet jeden z jej cztonkéw.

Lelewel w obszernej rozprawie pt. ,Prawo rzymskie jakim sposobem w Polsce w spra-
wach kryminalnych uzyte byto” odwoftaf sie do historii z wielka maestria, dat popis ogrom-
nej erudycji. Polemizowat w niej z Janem Nepomucenem Janowskim, ktéry trzy lata weze-
$niej dostat ztoty medal za wywigzanie sie z zadania postawionego przez Wydziat Prawa i
Administracji UW, polegajacego na wskazaniu w kronice Kadtubka wszystkich powotan sie
na prawa rzymskie oraz ich zrédta. Swa szperaczg i filologiczna biegtoscia mtody student
wspieraf teze J.W. Bandtkiego, ze prawa rzymskie — précz naukowej, miaty pewna powage
w sadach dawnej Polski. Praca Janowskiego uzyskata sobie uznanie tak wysokie, ze zostata
ogtoszona drukiem.

Dziekan Bandtkie uznat, ze przy jej pomocy zmusi Lelewela do skorygowania pogladéw.
Argumenty zebrane przez Janowskiego wydawaty mu sie nie do odparcia, daf wiec dyserta-
cje swego ucznia Lelewelowi z sugestig, by 6w ustosunkowat sie do zawartych w niej stwier-
dzer na famach powstajacego wtasnie pisma.

Lelewel podjat rzucona rekawice, rozprawiajac sie z teza Janowskiego, a wiasciwie
Bandtkiego. Wyltozywszy swe racje, precz odrzucit konwencje polemik naukowych i napisat
sfowa, ktére wprowadzaty ton nieznany beznamietnej ,Themis Polskiej”. ,Wdzieczny za-
wsze bede — napisaf ze zniecierpliwieniem — za dostarczane do poszukiwarn materiaty, wo-
latbym jednak widzie¢ je przez innych zgtebione, i z nich przez innych wyjasnione prawdy,
z ktérych mégtbym, nie majac potrzeby odrywac sie z pola innych zatrudnien, nauczy¢ sie
bezposrednio naukowe i historyczne odnosi¢ korzysci”.

W swej odpowiedzi Janowski byt ogromnie zaszczycony formatem swego polemisty, od-
dawat nawet ,gteboka czofobitnos¢ gtebokiej nauce pisarza”, pozwolit sobie jednak — nie-
watpliwie z poduszczenia swego mistrza — na zdanie bardzo niegrzeczne i zarozumiate, pi-
szac, ze ,na drodze podobnych badarn prawnicze przygotowania sa niezbednymi”. Czyz
mozna sie dziwi¢ pdZniejszej rezerwie Lelewela wobec redakcji? Polemika przeniosta sie
nastepnie na tamy ,Gazety Polskiej”, z kt6ra zwiazani byli obaj adwersarze, w p6Zniejszych
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latach pracujacy w tych samych redakcjach, razem przezyli tragiczne epizody powstania i
razem dziafali na emigragji.

Nawiasem méwiac, polemice z Lelewelem Janowski zawdzieczat posade, i to dobrze
ptatna, bo zwrécit na siebie uwage radcy stanu J6zefa Morawskiego, ktéry abonowat ,The-
mis Polska”. ,Jako dyrektor generalny dochodéw niestatych w Komisji Przychodéw i Skar-
bu, wezwat mnie wskutek owego sporu na wakujaca posade referenta w wydziale praw-
nym” —wspominat po latach byty wiceprezes Towarzystwa Patriotycznego.

J.W. Bandtkie méwit o czeSciowym wplywie prawa rzymskiego na nasze, gorliwie sie jed-
nak przy tym zajmowat badaniami dawnych praw polskich, pobudzony do tego wzgardliwa
uwagg A.L. Schlozera, ze Chiny byly przy pewnych zewnetrznych pozorach kultury, naj-
glupszym paristwem w Azji, jak Polska w Europie. Teza, ze prawo polskie jest nasladowcze,
byta zresztg czesto powtarzana, poczynajac od Adama Naruszewicza, ktéry smetnie stwier-
dzat, ze wszystkie nasze ustawy wywodzity sie od Frankéw, albo od Niemcéw, od Norma-
néw lub tez z prawa rzymskiego.

Przeciwko temu zjawisku, kt6re Jan Adamus nazwat dyfuzjonizmem, wystapit Lelewel
jeszcze przed publikacjg w ,Themis Polskiej”, zamieszczajac w ,Dzienniku Warszawskim”
(1825-26) ,Uwagi nad wptywem prawa rzymskiego na polskie i litewskie”. Jego stanowisko
znajdowato gorace poparcie romantykéw, ktérym bliskie byly idee zywiotu i ducha narodo-
wego.

Niezrecznos¢ swej roli w tym naukowym sporze odczuwat sam Janowski, bo w odpowie-
dzi Lelewelowi pisat: ,Jako Polak (przyznam sie nawiasem) zatuje istotnie, ze przodkowie
nasi zasiegali pomocy w obcych prawach, lecz dla tego przecie wiasnemu przekonaniu
moéwic nie moge, bo tym sposobem musiatbym by¢ nieprzyjacielem prawdy”. Mtodziericza
ambicja, wspierana zacietrzewieniem Bandtkiego, nie pozwalata mu przyzna¢ sie do poraz-
ki, ale w gtebi ducha niewatpliwie stat po stronie Lelewela. Tym bardziej jest to prawdopo-
dobne, ze i Romuald Hube, ktéry poczatkowo ulegt pogladom swego profesora, a p6Zniej
kolegi, w tymze 1828 roku zmienit pod wptywem Lelewela swe zdanie, co wynika z recen-
zji, ktora poswiecit jego pracy.

Lelewel wiazat prawo z zyciem ogblnym spoteczeiistwa, a podobienstwo niektérych in-
stytucji prawnych taczyt raczej — tak jak to czynili zwolennicy prawa natury doby Oswiece-
nia — z cechami wspdlnymi ludziom, a nie z wzajemnymi wptywami czy nasladownictwem.
Przeciwstawiat sie w ten sposéb tym wszystkim, kt6rzy traktowali prawo jako co$ zewnetrz-
nego, cos$, co zostaje spoteczenistwu narzucone.

Przepojonej kompleksami ,wptywologii” — dopatrywania sie wszedzie wzoréw obcych —
przeciwstawit Lelewel $wiat tokietka i Kazimierza Wielkiego, ktérzy ,zostawili nam gléwne,
najmniej ze stowianskich wyrodzone, a petne krynicznego cieku Zrédto, migajace blaskiem
i Swiattem, zaszczyt sfowieriskiemu przynoszacym, objawiajace ich rozwiniony umyst i to-
warzyski porzadek, do jakiego dzi§ przestarzaty swiat wsréd bolesci dazy” (cyt. za ). Ada-
mus: Lelewel jako historyk prawa, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1962, z. 1, s. 22).

W tych latach historig prawa interesowali sie nie tylko prawnicy. Na dysertacje typu , Ko-
deks polski, jaki byt za Kazimierza W.”, , Statut piotrkowski Kazimierza Wielkiego”, ,O statu-
cie mazowieckim” — natrafi¢ mozna niemal w kazdym roczniku , Pamietnika Warszawskie-
go”. Fale zainteresowania przesztoscia kraju i jego tradycjami rozbudzit w duzym stopniu
mecenas Najwyzszej Instancji, przedtem sedzia, Tomasz Swiecki, ktéry w 1816 roku (Il wyd.
1828) wydat dwutomowy ,Opis starozytnej Polski”. Byt on jednym z gtéwnych zatozycieli
,Themis Polskiej”, a na winiecie pisma widnieje jako cztonek redakgji.
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Polemika w ,Themis Polskiej” — a widac to jeszcze bardziej w innej, ktéra zostanie przed-
stawiona w drugiej i ostatniej czesci artykutu poswieconego temu periodykowi — $wiadczy,
ze nie byty to tylko dywagacje czysto akademickie. Szukanie rodzimych korzeni, zrédet pra-
wa, dawato do reki argumenty tym wszystkim, ktérzy proponowali zmiany w 6wczesnych
rozwiazaniach prawnych, badz tez bronili praw obowiazujacych.

2. W ,Themis Polskiej” liczbowo znacznie przewazaly artykuty z zakresu cywilistyki. Byto
to niewatpliwym wyrazem rozwoju ekonomicznego Krélestwa Polskiego i wiazato sie z po-
czatkami ksztaftujacych sie stosunkéw kapitalistycznych, wptywajacych jednoczesnie na
rozwéj nowych instytucji cywilnoprawnych.

Jako uboczny produkt owego rozwoju daje sie wéwczas zaobserwowac zjawisko przy-
ciagania najzdolniejszych prawnikéw przez urzedy. Z wchodzacych w skfad redakeji urzed-
nicza kariere wybrali: This, Zaborowski, Hoffman i Korytkowski, zwigzani gtéwnie z Komisja
Rzadowa Przychodéw i Skarbu, gdzie ministrowat ksiaze Drucki-Lubecki, animator gospo-
darki Krélestwa. Publikujacy tu liczne artykuty zdolni adwokaci: W. Majewski — cate niemal
zycie zwiazany z najbardziej newralgicznymi gospodarczo urzedami— oraz J. K. Wotowski i
J. Rudnicki, tez specjalizowali si¢ w prawie cywilnym. Z kolei sadownicy: A. Heylman,
D. Dzierozynski (przez diugie lata adwokat) i Ign. Maciejowski interesowali sie na réwni pra-
wem karnym, jak i cywilnym.

Kartkujac nawet pobieznie roczniki ,Themis Polskiej”, trudno nie zwréci¢ uwagi na kilka
rozpraw, w ktérych juz w tytule przewija sie zagadkowe nazwisko Kazimierza Pliszki, Podla-
sianina. Byt to udziat czasopisma w dyskusji, ktéra przez cztery przedpowstaniowe lata
Zywo zajmowata warszawski $wiat prawniczy, a dotyczyfa prawa spadkowego, mocno zwig-
zanego przeciez z zyciem spotecznym. ,Themis” miafa w tej dyskusji udziat bardzo znacz-
ny: w sumie w trzech rocznikach poswiecono jej ponad 150 stron. Gdy dodamy do tego kil-
ka broszur i artykutéw prasowych w innych czasopismach, to zrozumiemy, ze nazwanie
tych polemik ,prawdziwg wojng miedzy 6wczesnymi przedstawicielami polskiej mysli
prawniczej” —jak to uczynit jeden z historykdw prawa — wcale nie byto przesadne.

Owa burze wywotato obszerne dziefo pt. ,Upominek pogrobowy $p. Kazimierza Pliszki
Podlasianina, rzecz o sukcesji czyli uwagi nad prawem przyrodzonym do spadku”, wydane
akurat na pare miesiecy przed ukazaniem sie pierwszego ,poszytu” ,Themis Polskiej”. Pod
pseudonimem Pliszki ukrywat sie senator — kasztelan Antoni Korwin Biefikowski. Zanim
osiagnat te godnos¢, byt najpierw adwokatem we Lwowie, potem — za czaséw Ksiestwa
Warszawskiego — sedzig apelacyjnym, a w Krélestwie Polskim — sedzig Najwyzszej Instancji,
jak wéwczas nazywat sie Sad Najwyzszy.

Ksigzka Bieftkowskiego miata bezposredni zwigzek z pracami deputacji powotanej w
1825 roku celem przygotowania nowych kodekséw polskich; autor byt w niej jednym z naj-
czynniejszych cztonkéw. Przed laty deklarowat sie jako zwolennik i obrofica Kodeksu Napo-
leona, obecnie zmienit poglady i byt zdania, ze nalezy go zastapi¢ prawem polskim. Nie
byto to tatwe do realizacji, szczegélnie jesli chodzito o prawo ziemskie, gdyz w przedrozbio-
rowej Polsce nie byto ono skodyfikowane; ostatnim ustawodawca z tego zakresu byt Kazi-
mierz Wielki. Prawo spadkowe uregulowane byto tylko fragmentarycznie, a orzecznictwo
kierowalo sie prawem zwyczajowym.

Niekt6rzy autorzy z poczatku XIX wieku wyrazali zdanie, ze na ziemiach polskich postu-
giwano sie positkowo tzw. Korektura Pruska, regionalng kodyfikacja Prus Ksigzecych z 1598
roku. Nie byt to takze twér kompletny, korektura obejmowata bowiem tylko niektére dziaty
prawa, zawierata jednak przepisy prawa spadkowego oraz majatkowego malzeniskiego i
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regulowata tak wazne kwestie, jak darowizny, opieki, testamenty, spadki, dziedziczenia
ustawowe, poreki, naruszenia granicy, czyli podstawowe dla stosunkéw ekonomicznych.
Chodzito wiec o rzecz zasadnicza: powrét do rozwiazar feudalnych, albo pozostawienie
prawa francuskiego, ktére chociaz w praktyce obejmowato tylko niewielka czes¢ stosunkéw
rzeczywistych — to jednak wyrazato ducha czasu.

Pliszka, czyli Biefkowski, proponowat reakcyjng czes¢ tej alternatywy. Dowodzit, ze Ko-
rektura obowiazywata kiedys$ w Polsce, gdyz opublikowano ja w ,Volumina legum”. Zalecat
wiec jg jako zrédio prawa, z drobnymi retuszami. Poréwnujac rézne prawa, na podstawie
swoich badan ustalit tez porzadek dziedziczenia, zgodny — jak twierdzit — z prawem natury.

,Themis Polska” wiaczyta sie do dyskusji zaraz na jej poczatku, popierajac poczatkowo
tezy Pliszki. Potem przypuszczono zdecydowany atak. Przystapit do niego najpierw Cyprian
Zaborowski, ktéry po ukoriczeniu prawa na UW kilka lat studiowat we Francji i miat wow-
czas, po Karolu Hoffmanie, poglady najbardziej postepowe w redakgji.

Przede wszystkim Zaborowski rozprawit sie z teza, ze prawo spadkowe wyptywa z prawa
natury. Prawo cywilne, a w szczeg6lnoéci spadkowe, wigze sie bowiem z ustrojem, z forma
rzadu, ze wspotczesnymi wyobrazeniami rodziny, rzeczywistymi stosunkami majgtkowymi,
instytucjami krajowymi. Korektura Pruska obowigzywata tylko jedng prowincje, w scile
okreslonych warunkach historycznych i tylko w zaslepionym umysle Podlasianina, ktéry nie
poznat ,Ducha praw” Monteskiusza, mogto powsta¢ spadkowe prawo natury. Jedyne walo-
ry pracy Pliszki — podkreslone nieco przewrotnie przez Zaborowskiego — to che¢ przystuze-
nia sie krajowi, chociaz ,mniej trafne obrat sobie stanowisko” i pobudzenie umystéw ,do
rozbierania tak waznego dla kraju przedmiotu, a jako pierwszemu, ktéry glos zabrat, zawsze
nalezy sie wdziecznos¢”.

Do dyskusji wiaczy! sie takze profesor UW, EK. Szaniawski. W obszernym artykule w
marcowym numerze z 1830 r. ,Uwagi o sukcesjach” dowodzit, ze prawo spadkowe nie da
sie wywie$¢ bezposrednio z prawa natury, ale pochodzi z ustanowiefi ludzkich. Powinno
wiec tak by¢ skonstruowane, by dobrze stuzyto spoteczenistwu: aby rzeczy i dobra po zmar-
tych szybko przechodzity na zywych, by majatek spadkowy nie ulegat zbytniemu rozdrob-
nieniu, by porzadek spadkowy uwzgledniaf — czego brak u Pliszki — prawa dzieci z niepra-
wego foza, stowem, by prawo spadkowe byfo zgodne ze wspétczesnym stanem nauki i ak-
tualnymi potrzebami spoteczenstwa.

Publikacje w ,Themis Polskiej” Swiadcza, ze gtéwnym celem zgrupowanych w redakgji
cywilistow byto przede wszystkim doskonalenie i twoércze rozwijanie obowiazujacego ko-
deksu. Jeden Romuald Hube nie byt najlepszego mniemania o Code civil, jego pierwowzo-
rze, i generalnie opowiadat sie za zmiang kodyfikacji cywilnej jako nieodpowiedniej do na-
szych stosunkéw i warunkéw. Teoretycznie uzasadniat postulaty reformy w swych progra-
mowych publikacjach: ,O stanie nauki prawa w naszych czasach” (t. lll), ,Uwagi nad syste-
mem kodeksu cywilnego francuskiego” (t. V) i ,Niektére uwagi nad historig nauki prawa” (t.
VII).
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