Zbigniew Cichon, Wojciech
Hermelinski

Sprawa mienia zabuzanskiego przed
Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka w Strasburgu

Palestra 47/1-2(541-542), 129-135

2003

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

= T
t L |
} K |
=
R B

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRAWA C2LtOWIEKA

Zbigniew Cichon, Wojciech Hermelinski

Sprawa mienia zabuzanskiego przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu

Sprawa Jerzy Broniowski przeciwko Polsce (nr 31433/96), w ktdrej przestuchania stron
odbyly sie 23 pazdziernika 2002 r. przed Europejskim Trybunafem Praw Cztowieka w Stras-
burgu, jest pierwsza z kilkudziesieciu oczekujacych na rozpatrzenie przez ten Trybunat,
dotyczacych niewywiazania sie przez Polske ze swoich zobowigzai wobec 0s6b, ktére po-
zostawity nieruchomosci na ziemiach wschodnich, pozostatych poza granicami Polski po
drugiej wojnie Swiatowe;j.

Skarzacy w swej skardze ztozonej 19 marca 1996 r. do Europejskiej Komisji Praw Czto-
wieka w Strasburgu zarzucit naruszenie art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 do Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka przez niezrealizowanie jego wniosku o sprzedaz nieruchomosci
Skarbu Paristwa z zaliczeniem na jej cene nieruchomoéci pozostawionych przez jego przod-
kow na terenie Lwowa.

Na rozprawie przed Trybunatem Praw Czlowieka przedstawiciele strony rzadowej jak i
skarzacego zaprezentowali swe stanowiska co do dopuszczalnosci skargi w Swietle art. 35
Konwengji jak i co do jej zasadnosci. Po prezentacji stanowisk, kilku sedziéw Trybunatu za-
dato dodatkowe pytania, na ktére przedstawiciele obydwu stron ztozyli odpowiedzi. Naj-
wazniejsze zagadnienia dotyczyty kwestii dopuszczalnosci skargi ratione temporis oraz cha-
rakteru prawnego roszczer skarzacego, tj. rozstrzygniecie kwestii, czy mieszcza sie w kate-
gorii mienia w rozumieniu art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, ktérego poszanowanie gwarantuje Europejska Konwencja Praw Cztowieka.

Wiaéciwos¢ Trybunatu ratione temporis

Rzad Rzeczypospolitej zarébwno w obserwacjach przedstawionych Trybunafowi jeszcze
w 1997 r. jak i dodatkowych z 2002 r., a takze na rozprawie prezentowat stanowisko, iz
skarga jest niedopuszczalna ratione temporis, ze wzgledu na to, iz , wszystkie czyny, decyzje
i fakty dotyczace rekompensaty za mienie zabuzarskie” mialy miejsce przed 10 pazdzierni-
ka 1994 r., czyli przed datg wejécia w zycie Protokotu Dodatkowego nr 1 Europejskiej Kon-
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wencji Praw Czfowieka w stosunku do Polski. Stanowisko takie byfo prezentowane zaréwno
w obserwacjach rzadu z 1997 . jak i tych z 2002 r. oraz w czasie rozprawy przed Trybuna-
tem. Stanowisko to rzad wywodzit z faktu, ze istotnie skarzacy jeszcze przed ta datg 10 paz-
dziernika 1994 r. skfadat wnioski o zbycie mu nieruchomosci Skarbu Paristwa jako rekom-
pensaty za nieruchomosci zabuzanskie. W odpowiedzi na te zarzuty skarzacy twierdzit, ze
stan naruszenia prawa tj. art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka powstat przed datg 10 pazdziernika 1994 r., ale byt kontynuowany po tej dacie,
co uzasadnia poddanie sprawy kognicji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Stras-
burgu.

Zobowiazanie Polski do przyznania odszkodowania osobom repatriowanym zawarte
byto bowiem w art. 3 ust. 6 umowy z 9 wrzesnia 1944 r. z rzadem Ukrairiskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej, a nastepnie powtérzone w ustawach o gospodarce gruntami, kté-
re wprowadzity zasade rekompensaty w naturze przez nabycie nieruchomosci Skarbu Par-
stwa z zaliczeniem na poczet jej ceny ,nieruchomosci zabuzariskich”. Zobowiazanie to nie
byfo wykonane do czasu wniesienia skargi przez skarzacego i nadal nie zostato wykonane.
Istnieje zatem sytuacja kontynuacji naruszenia prawa — continuing violation. Koncepcja ta
zostafa wyksztatcona w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka uzasadniajacym wiasci-
wos¢ Trybunatu do rozpoznawania spraw, w ktérych poczatek naruszenia prawa nastapit
wprawdzie przed poddaniem sie paristwa kognicji Trybunatu Praw Cztowieka, ale nadal
trwat po dacie zwiazania sie paristwa konwencja. Tak Trybunat orzekt w sprawach Papami-
chapoulos i inni przeciwko Grecji czy De Becker przeciwko Belgii oraz w sprawie Almeida
Carrett, Mascarenhas Falcao i inni przeciwko Portugalii (orzecznie — 11 stycznia 2002 r., Izba
(Sekcja) I; raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 23 kwietnia 1998 r., skargi nr 29813/
96130229/96).

Wyczerpanie krajowych §rodkéw prawnych

Kolejne zarzuty rzadu uzasadniajace wniosek o niedopuszczalnos¢ skargi dotyczyty nie-
uczestniczenia skarzacego w przetargach organizowanych na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad i trybu przeprowa-
dzenia przetargdw na zbycie nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Paristwa lub wta-
sno$¢ gminy oraz nieztozenia nowego wniosku do starosty o zaliczenie wartosci nieruchomo-
Sci pozostawionej za granicg na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci lub optat za uzytko-
wanie wieczyste. Wbrew twierdzeniom rzadu nie mozna przyja¢, iz ewentualne uczestnictwo
w przetargu stanowi skuteczny srodek prawny. Po pierwsze trudno przyjmowac za racjonalne
wymaganie, by uprawniony, bedacy wierzycielem Skarbu Parstwa, byt zobowigzany do
sprawdzania czy i kiedy przeprowadzane beda przetargi na sprzedaz nieruchomosci Skarbu
Panistwa. Po drugie, jak to wynika z samych informacji urzedéw skierowanych nie tylko do
skarzacego ale i innych oséb, a takze z wyjasnier Rzecznika Praw Obywatelskich, Skarb Pai-
stwa nie dysponuje wystarczajaca iloscia nieruchomosci dla zaspokojenia roszczeri zabuzani-
skich. Jest to wynik przyjetych przez paristwo regulacji prawnych, w ktérych to badz Skarb
Parstwa przekazat wiasnos¢ innym podmiotom (gminom), lub tez wytaczyt pewne nierucho-
mosci z zasobéw podlegajacych rekompensacie. Uczestnictwo w przetargu nie moze by¢
uznane za ,effective remedy” w rozumieniu Konwengji, gdyz nie jest to srodek, ktéry dawatby
rzeczywista szanse dochodzenia roszczenia. Skarzacy powotywat sie przy tym na znane
orzecznictwo Trybunatu odnoszace sie do oceny szans powodzenia Srodkéw odwotawczych,
jak np. w sprawie Akdivar i inni przeciwko Turcji podnoszac, iz udziat w przetargu nie dawat
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rzeczywistej, a tylko iluzoryczna szanse dochodzenia roszczeii. Ponadto nie mozna od oséb
dochodzacych odszkodowania naktada¢ obowigzku Sledzenia w prasie ogfoszen dotyczacych
przetargdw w catej Polsce, domagac sie wpfaty wadium, jako warunku przystapienia do prze-
targu czyli nakfada¢ obowiazkéw, ktérych wierzyciel nie jest obowiazany wykonywac. Jesliby
nawet teoretycznie uzna¢, ze skarzacy powinien uczestniczy¢ w przetargach to w praktyce
byto to zadanie niewykonalne. Rzecznik Praw Obywatelskich w liscie do Premiera 9 stycznia
2002 r., ktéry zostat dopuszczony jako dowdd w sprawie, stwierdzit, ze Agencja Mienia Woj-
skowego odmawia osobom uprawnionym zaliczenia wartosci mienia zabuzanskiego na po-
czet ceny sprzedawanych przez Agencje nieruchomosci, uzasadniajac swoje stanowisko tym,
ze obowigzujaca ustawa o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. Nr 90, poz. 405 z 1996 r.) nie
zawiera regulacji dotyczacych przejscia na Agencje odpowiedzialnosci za zobowiazania Skar-
bu Panstwa. Réwniez pismo Agencji Mienia Wojskowego — oddziat terenowy we Wroctawiu
dofaczone do akt sprawy, potwierdza stanowisko tego organu wykluczajace nabycie przez
Zabuzan nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie tej Agencji na zasadzie rekompensaty za
mienie zabuzarskie.

Kolejnym zarzutem rzadu byto niezfozenie przez skarzacego wniosku do starosty o zali-
czenie wartosci utraconych nieruchomosci zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Rady
Ministréw z 13 stycznia 1998 r. Skarzacy podkreslit, iz wniosek taki ztozyt juz pod rzadami
poprzednich przepiséw. Dowodem na to jest pismo Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie z
15 czerwca 1994 r. skierowane do skarzacego, w ktérym urzad stwierdza, iz juz w roku
1993 poinformowat skarzacego, ze jego wniosek zostat zarejestrowany pod stosownym
numerem i czeka na rozpatrzenie, ktére bedzie mozliwe dopiero po zmianie ustawodaw-
stwa. Pismo to znajduje sie w aktach sprawy. Zdaniem skarzacego okolicznos¢, ze zostaty
wydane nowe przepisy zastepujace dotychczasowe (zmiany sa niewielkie), nie jest zadnym
powodem do sktadania przez skarzacego nowego wniosku. Nowe przepisy nie zawieraja
zadnej klauzuli stwierdzajacej, ze dotychczasowe postepowania wszczete pod rzadami sta-
rych przepiséw zostaja umorzone. Przepis § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z 13 stycz-
nia 1998 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad i trybu przeprowadzenia przetargéw
na zbycie nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasnos¢ gminy
(Dz.U.z 1998 1. Nr 9, poz. 30) stwierdza, iz ,do spraw wszczetych i niezakoiczonych przed
1 stycznia 1998 r. stosuje sie przepisy niniejszego rozporzadzenia”. Znaczy to tylko tyle, ze
postepowania prowadzone w oparciu o wnioski ztozone przed 1 stycznia 1998 r. obecnie
rozpatrywane beda na warunkach zawartych w nowych przepisach. Dlatego domaganie sie
od skarzacego skfadania nowego wniosku nie ma uzasadnienia prawnego, a brak takiego
whiosku nie moze by¢ traktowany jako uchybienie art. 35 EKPCz.

Wiasciwos¢ Trybunatu ratione materiae i zasadnos¢ skargi

Odnosnie do zasadnosci skargi polemika miedzy stronami sprowadzata sie do oceny
charakteru uprawnienia skarzacego zwigzanego z moznoécig zaliczenia mienia zabuzan-
skiego na poczet ceny zakupu nieruchomosci Skarbu Parstwa. Chodzito o to, czy uprawnie-
nie skarzacego miesci sie w kategorii mienia objetego ochrong art. 1 Protokotu Dodatkowe-
go nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zdaniem rzadu nie mozna przyja¢, by w
przedmiotowej sprawie wystepowato prawo objete ochrona art. 1 Protokotu Dodatkowego
nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Rzad przyjmuje, iz do chwili wydania decyzji
przez organ administracji o zaliczeniu mienia zabuzarnskiego na poczet ceny nieruchomosci
nabytej od Skarbu Paristwa przez repatrianta nie wystepuje cywilnoprawne uprawnienie
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repatrianta i mozna méwic co najwyzej o iluzorycznym uprawnieniu. Rzad oceniat, ze
uprawnienia kombatantéw sa uprawnieniami o charakterze administracyjno-prawnym,
gdyz zaliczenie mienia zabuzanskiego na poczet ceny nastepuje zgodnie z art. 213 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 46, poz. 543 z 2000 r. — tekst jednolity). Z kolei
skarzacy prezentowat stanowisko, ze mozliwosc¢ zaliczenia na poczet ceny lub optat za uzyt-
kowanie nieruchomosci nabytej od Skarbu Paristwa stanowi ekspektatywe nabycia prawa
wiasnosci bez koniecznosci dokonywania zapfaty. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego RP
przyjmuje sie, ze prawo zaliczenia mienia zabuzanskiego stanowi prawo majatkowe i prze-
chodzi na spadkobiercéw (uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 7 czerwca 1994 r.
[l CZP 77/94). W orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka od dawna przyjmuije sie, Ze pra-
wa majatkowe, w tym wierzytelnosci, jak i ekspektatywy stanowig mienie w rozumieniu art.
1 Protokotu Dodatkowego nr 1 do EKPCz (vide: stronica 976 La Convention Europénne des
Droits de 'Homme — commentaire article par article; préface de Pierre — Henri Teitgen;
Economica, 1995). Sprawa skarzacego Broniowskiego ma charakter podobny do sprawy
Almeida Carrett, Mascarenhas Falcao i inni przeciwko Portugalii (orzeczenie — 11 stycznia
2000 r., Izba (Sekcja) I; raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 23 kwietnia 1998 .,
skargi nr 29813/96 i 30229/96), w ktérej Trybunat stwierdzit naruszenie art. 1 Protokotu
Dodatkowego nr 1 do EKPCz przez Portugalie w wyniku niewyptacenia przez dziesiatki lat
naleznego odszkodowania za utracone nieruchomosci w zwiazku z reforma rolng. Trybunat
wyraznie stwierdzit, ze art. 1 Protokofu Dodatkowego nr 1 do EKPCz chroni warto$ci majat-
kowe takie jak wierzytelnosci. Niewyptacenie przez rzad portugalski ostatecznego odszko-
dowania pomimo uptywu ponad 25 lat od daty przeprowadzenia reformy rolnej, Trybunat
uznat za naruszenie art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 do EKPCz. Podobnie w sprawie
Holy Monasteries przeciwko Gregji Trybunat stwierdzit, ze odebranie mienia bez zaptaty
sumy odpowiadajacej w rozsadny sposéb jego wartosci jest zwykle traktowane jako niepro-
porcjonalna ingerencja. Zupetny brak odszkodowania moze by¢ usprawiedliwiony jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach, a takie okolicznosci w niniejszej sprawie nie zachodza.
Spornym miedzy stronami reprezentowanymi przed Trybunatem byt tez problem mocy
wiazacej umowy rzadowej z 9 wrzesnia 1994 r., ktéra w art. 3 ust. 6 stanowita, iz ,wartos¢
pozostawionego po ewakuacji dobytku ruchomego, a réwniez pozostawionych nierucho-
mosci zwraca sie (podkreslenie nasze) ewakuowanym wedtug oceny ubezpieczeniowe;j
zgodnie z ustawami obowigzujacymi”. Rzad reprezentowat stanowisko, ze umowa jako za-
warta miedzy rzagdami nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych miedzy panstwem a obywate-
lem, gdyz jest umowa miedzynarodowa wiazaca parnstwa. Ponadto rzad zarzucat, ze umo-
wa nie byfa ratyfikowana, a zatem nie miesci sie w katalogu Zrédet prawa powszechnie obo-
wigzujacego wymienionym w art. 87 Konstytucji RP. Tymczasem we wrzesniu 2002 r. okaza-
to sie, ze odnaleziono w Archiwum Akt Nowych w Warszawie ratyfikacje umowy przez Kra-
jowa Rade Narodowa z 9 wrzesnia 1944 r. Skarzacy argumentowal, Ze tre$¢ umowy zostata
inkorporowana do polskiego prawa wewnetrznego i tym samym bez znaczenia jest ocena,
czy sama umowa republikariska rodzi bezposrednio skutki prawne dla Zabuzan. Powotaf sie
w tej mierze na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1989 r. (Il CR 418/89)
stwierdzajace, iz skoro umowy republikanskie zostaty wtaczone do prawa polskiego, to z tej
racji moga stanowic dla obywatela polskiego Zrédfo praw podmiotowych. Podobnie Sad
Najwyzszy podjat w dniu 30 maja 1990 r. uchwate (Il CZP 1/90), w ktérej stwierdzit, iz spo-
$r6d zasad ogélnych okreslonych w uktadach z 1944 r. do prawa wewnetrznego zostafa
wiaczona jedynie zasada o podstawowym znaczeniu wyrazona w art. 3 pkt 6 kazdego z
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tych uktadéw, traktujaca o zwrocie przez paristwo polskie osobom ewakuowanym w wyko-
naniu tych uktadéw wartosci mienia nieruchomego pozostawionego na terenach nie wcho-
dzacych w sktad obecnego obszaru panstwa. Z tej tylko zasady, a nie z zasad pozostatych
wynika prawo podmiotowe uprawnionego do ekwiwalentu za pozostawione za granica
mienie.

Zdaniem rzadu umowy republikariskie nie moga stanowi¢ podstawy dla roszczen skarza-
cego, takze z tej przyczyny, iz zostaty uchylone mocg umowy miedzynarodowej miedzy
Polska z ZSRR zawartg 21 lipca 1952 r. Jako merytoryczna podstawa roszczer skarzacego
moze by¢ zatem powotywany tylko przepis art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi z 21 sierpnia 1997 r. Skarzacy podwazat te argumentacje wskazujac, ze umowa z 21 lip-
ca 1952 r. dotyczyta wzajemnych ostatecznych rozliczeh miedzy Polska z jednej strony a
ZSRR i sowieckimi republikami: Ukrairiska, Biaforuska i Litewska z drugiej. Wskazuje na to
m.in. odniesienie sie do art. 6 kazdej z uméw republikanskich, ktéry to przepis przewidywat
na przysztos¢ dokonanie takich wtasnie rozliczer po zakonczeniu akcji ewakuacyjnej. Za-
tem umowa moskiewska z 21 lipca 1952 r., moca ktérej Polska miata zaptaci¢ na rzecz
ZSRR kwote 76 min rubli, stanowita tylko zamkniecie wzajemnych rozliczefi miedzy strona-
mi-panstwami, natomiast nie wptywata na waznos¢ umoéw republikariskich, w zakresie w
ktérym dotyczyty one zobowiazan Polski przyjetych wobec 0séb repatriowanych. Dodatko-
wym argumentem przemawiajacym za waznoscig uméw republikanskich jest fakt, iz wiek-
szos¢ ich postanowien zostata wtaczona do umowy zawartej 25 marca 1957 r. miedzy rza-
dami Polski i ZSRR w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR 0s6b narodowosci
polskiej i w tym samym roku ratyfikowane;j.

Zawarte w 1944 r. trzy umowy republikanskie, tj. miedzy Polska i Ukraing, Litwa oraz
Biatorusia, dawaty osobom repatriowanym prawo bezwarunkowego zwrotu réwnowartosci
pozostawionego mienia. Bez wzgledu na to, czy umowa jest ratyfikowana czy nie, to zgod-
nie z przytoczong przez prof. Zdzistawa Garlickiego w jego opinii dotaczonej do akt Trybu-
natu, oceng Stafego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z 1925 r. , pafistwo, ktére
waznie zaciagneto zobowiazanie miedzynarodowe, winno wprowadzi¢ do swego ustawo-
dawstwa zmiany niezbedne do wykonania tych zobowigzan”. Réwniez z art. 9 Konstytucji
RP wynika, ze ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego jej prawa miedzynarodowe-
go”. Podobne stanowisko o wiazacym charakterze uktadéw republikanskich i ptyngcym
stad prawie dla repatriantéw wyrazit Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku do Trybu-
natu Konstytucyjnego z 5 lipca 2002 r. o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja czterech
przepiséw obecnie obowigzujacych ustaw. Zobowigzania wynikajace z art. 3 pkt 6 umoéw
republikaniskich do uzyskania rekompensaty za nieruchomosci pozostawione za Bugiem,
zostaly recypowane w kolejnych ustawach o gospodarce gruntami. W okresie objetym ko-
gnicja Trybunatu Praw Czlowieka (po 10 paZdziernika 1994 r.), byt to: art. 81 ust. 1 ustawy z
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlfaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22,
poz. 99 z p6zn. zm.), ktéry brzmiat jak nastepuje: ,na pokrycie optat za uzytkowanie wie-
czyste lub ceny sprzedazy dziatki budowlanej oraz ceny sprzedazy potozonych na niej do-
moéw, budynkéw lub lokali, a takze ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowiacych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa osobom, ktére w zwiazku z wojna rozpoczeta w 1939 r. pozosta-
wity majatek nieruchomy na terenach nie wchodzacych w sktad obecnego obszaru Pan-
stwa, a ktére na mocy uméw miedzynarodowych zawartych przez Parstwo maja otrzymac
ekwiwalent za mienie pozostawione za granica, zalicza sie warto$¢ mienia nieruchomego
pozostawionego za granica”.
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Ustawa ta zostata nastepnie zastapiona ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741, tekst z pdzn. zm., tekst jednolity — Dz.U. Nr 46,
poz. 543 22000 r.). Art. 212 ustawy z 1997 r. powtorzyt w zasadzie tres¢ art. 81 ust. 1 usta-
wy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci.

W sprawie skarzacego Paristwo nie realizujac swego zobowiazania wobec wierzyciela,
jakim jest skarzacy, dokonato ingerencji w jego prawo wynikajace z art. 1 Protokotu Dodat-
kowego nr 1, ktéry chroni nie tylko prawo wiasnosci, ale i wierzytelnosci.

Nic nie usprawiedliwia takiej ingerencji panstwa-dtuznika, zwtaszcza, ze trwa ona kilka-
dziesiat lat. Ingerencja ta wynika zaréwno z ustawodawstwa, ktére w kolejnych ustawach
ograniczafo zasoby Skarbu Paristwa, mogace stuzy¢ zaspokojeniu roszczer Zabuzan, jak i z
praktyki organéw administracji, ktére przez kilkadziesiat lat nie czynity starar aby roszcze-
nia te zrealizowac. | tak ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami wyta-
czyta w poréwnaniu z ustawa z 1985 r. nieruchomosci rolne Skarbu Paristwa z zakresu nie-
ruchomosci, ktére mogty by¢ nabyte w ramach rekompensaty. Byto to pierwsze uszczuple-
nie zasobu nieruchomosci Skarbu Pafistwa, mogacych stuzy¢ realizacji zobowiazar przyje-
tych wobec Zabuzan w umowie z rzadem Ukraifiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej.

Drugim najpowazniejszym uszczupleniem zasobéw Skarbu Paristwa byta komunalizacja
nieruchomosci Skarbu parnstwa w ustawie o samorzadzie terytorialnym z 1990 r. Wtedy to
gminy staly sie wtascicielami znacznej czesci nieruchomosci Skarbu Paristwa bez przejecia
zobowigzanh wobec Zabuzan.

Jakkolwiek mozna by zrozumie¢ roztozenie w dtuzszym czasie przyznawania rekompen-
sat za pozostawione nieruchomosci to zmiany ustawodawstwa wczesniej opisane ewident-
nie wskazuja na przyjecie polityki ustawodawczej nie liczacej sie ze zobowiazaniami pan-
stwa wobec Zabuzan.

Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest wniosek Rzecznika Prawa Obywatelskich z 5 lipca
2002 r. do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci czterech przepiséw z
réznych ustaw dotyczacych gospodarki nieruchomosciami z art. 2 Konstytucji oraz art. 64
ust. Ti2 wzw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przepisy te to przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami wytgczajace nierucho-
mosci rolne z mozliwosci nabycia ich w zamian za rekompensate, a takze przepisy ustawy o
Agencji Rolnej Nieruchomosci Skarbu Parstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego zawiera-
jacego podobne wyfaczenia i czyniace w praktyce niemozliwym zado$¢uczynienie roszcze-
niom Zabuzan.

Wskazanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
traktujacego o poszanowaniu prawa wiasnosci i innych praw majatkowych oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji dotyczacego zakresu ograniczef w korzystaniu z konstytucyjnych praw
wskazuje posrednio, iz wystepuje takze naruszenie art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1
EKPCz. Sytuacji tej nie naprawito rozporzadzenie z 21 sierpnia 2001 r. Rady Ministréw
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sposobu zaliczania wartosci nieruchomosci pozosta-
wionych za granica na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci lub optat za uzytkowanie
wieczyste oraz sposobu ustalania tych wartosci nieruchomosci (Dz.U. Nr 90, poz. 999). § 6
Rozporzadzenia otrzymat brzmienie, zgodnie z ktérym nie tylko starostwa, ale takze pain-
stwowa osoba prawna albo jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej
rozporzadzajgca mieniem Skarbu Panistwa nie moga wyfaczy¢ zaptaty ceny nieruchomosci
lub opfat z tytutu uzytkowania wieczystego przez zaliczenie na ich poczet wartosci nieru-
chomosci pozostawionej za Bugiem. Ustawa dotyczaca Agencji Mienia Wojskowego nie
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zostata zmieniona i Agencja stwierdzita brak podstaw do stosowania sie do § 6 cytowanego
rozporzadzenia. Zwrécit na to uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 9 stycznia
2002 r. do Premiera Rzeczypospolitej Leszka Millera.

Reasumujac, niezrealizowanie przez Skarb Panstwa roszczenia zgloszonego przez skar-
zacego w 1994 r. o zbycie nieruchomosci Skarbu Paristwa jako ekwiwalentu mienia zabu-
zanskiego stanowi zdaniem skarzacego naruszenie art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka i wynika z wadliwego ustawodawstwa wyzej wspo-
mnianego jak i powszechnej praktyki.

W dniu 19 grudnia 2003 r. Trybunat wydat orzeczenie o dopuszczalnosci skargi. Wyroku
nalezy oczekiwac za kilka miesiecy.
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