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Eligiusz Jerzy Krzesniak

§POL|<A PARTNERSKA ADWOKATOW
(RADCOW PRAWNYCH) — WYBRANE ZAGADNIENIA

Uwagi wstepne

Spotka partnerska, wprowadzona do polskiego prawa ustawa Kodeks spotek
handlowych (k.s.h.)" jest — inaczej niz pozostate spétki handlowe — przeznaczona
dla stosunkowo waskiego kregu odbiorcéw, jakimi sa osoby wykonujace okreslone
wolne zawody. Jedna z istotnych konstrukcji prawnych prawa spétek ustawodawca
opart w ten sposéb na kryterium zawodowym. Ta cecha w pofaczeniu ze szczegdl-
nymi zasadami na jakich partnerzy spétki ponosza odpowiedzialnos¢ za jej zobo-
wigzania a takze nowatorska regulacja dopuszczajaca powotanie w spétce zarzadu
powoduje, iz spétke partnerska nalezy uznac za odrebny typ spotki, nie zas za od-
miane spétki jawnej. Powoduje to jednak takze, iz nie mozna przedstawi¢ w spo-
s6b pogtebiony konstrukcji spétki partnerskiej bez odwotania sie do unormowan
dotyczacych dziatalnosci zawodowej partneréw. Do grup zawodowych potencjal-
nie najbardziej zainteresowanych ta forma prawna prowadzenia dziatalnosci nale-
za korporacje adwokatéw i radcéw prawnych. Wskazuje na to zaréwno przebieg
prac nad k.s.h. i widoczne juz wtedy zainteresowanie 0os6b wykonujacych zawody
prawnicze tg forma prawna jak i doswiadczenia zagraniczne w tej materii. Jak po-
kazuje praktyka, po wejsciu w zycie k.s.h. zainteresowanie to nieco opadto, by nie
powiedzie¢ zanikto. A szkoda, bo analiza regulacji poswieconej spétce partnerskiej
przekonuje, iz jest to ciekawa alternatywa dla powszechnie spotykanych spétek
jawnych, komandytowych czy zespotéw adwokackich. By¢ moze jedna z przyczyn
takiego stanu rzeczy jest fakt, iz spotka partnerska nie jest jeszcze zbyt dobrze zna-
na. Dotychczas ukazato sie wprawdzie sporo opracowar dotyczacych spétek part-
nerskich?, sa one jednak z reguty poswiecone spotce partnerskiej rozumianej jako

" Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r., Dz.U. Nr 94, poz. 1037.

2 Do najciekawszych i najobszerniejszych nalezy opracowanie J. Jacyszyna, Spétka partnerska we-
diug przepiséw ustawy Kodeks spctek handlowych. Komentarz, Bielsko-Biata 2000. Por. takze S. Softy-
sifiski (w:) Szajkowski Andrzej, Szumanski Andrzej, Szwaja Janusz, Kodeks spétek handlowych tom 1.
Komentarz do artykutéw 1-150, Warszawa 2001, s. 430-508 oraz W. Pyziof (w:) Frackowiak J6zef,
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pewna forma prowadzenia dziafalnosci i analizuja jg jedynie z punktu widzenia
przepisoéw prawa handlowego. Specyfika zawodu adwokata i radcy prawnego po-
woduje natomiast, iz w odniesieniu do adwokackiej lub radcowskiej spétki partner-
skiej mozemy moéwi¢ o odrebnym, cho¢ niewyodrebnionym ustawowo, typie sp6t-
ki partnerskiej. W tym artykule zajmuje sie w pierwszym rzedzie tymi cechami spét-
ki partnerskiej, ktére na to wskazuja.

Zasady ponoszenia odpowiedzialnosci za zobowiazania
spotki przez partneréow

Podstawowym wyréznikiem spotki partnerskiej przesadzajacym, w moim prze-
konaniu, o jej atrakcyjnosci dla oséb wykonujacych wolne zawody, sa zasady na
jakich partnerzy sp6tki ponosza odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania. Ustawo-
dawca polski, regulujac zasady odpowiedzialnosci partneréw za zobowiazania
spotki poszedt droga wytyczona przez ustawodawce amerykarskiego®. W ograni-
czonym zakresie za wzor regulacji przepisu art. 95 k.s.h. moze tez zosta¢ uznana
aktualna redakcja art. 8 niemieckiej ustawy o spétkach partnerskich*. W art. 95
k.s.h. przyjeto mianowicie, iz odpowiedzialnos¢ partnera za zobowiazania spotki
nie obejmuje: (I) zobowiazan, ktére powstaty w zwigzku z wykonywaniem przez
pozostatych partneréw wolnego zawodu w spétce, oraz (Il) zobowiazan bedacych
nastepstwem dziafar i zaniecharn pracownikéw i wspétpracownikéw spotki, ktore
podlegaty kierownictwu innego partnera przy $wiadczeniu ustug zwiazanych z
przedmiotem dziatalnosci spétki.

Przyjete rozwiazanie ogranicza odpowiedzialno$¢ partneréw za tzw. ,bfad w
sztuce”, popetniony przez innego partnera lub osoby, ktére ten ostatni nadzorowat.
Za wszystkie pozostate zobowiazania partner ponosi odpowiedzialno$¢ na zasa-
dach obowiazujacych w spétce jawnej. Tzw. , piony odpowiedzialnosci”, charakte-

Kidyba Andrzej, Kruczalak Kazimierz, Opalski Wiestaw, Popiotek Wojciech, Pyziot Wojciech, Kodeks
Spdlek Handlowych. Komentarz, praca zbiorowa pod red. Kazimierza Kruczalaka, Warszawa 2001, s.
130-152.

> W prawie amerykanskim brak wprawdzie jednolitej regulacji dotyczacej ograniczenia odpowie-
dzialnosci partneréw w spétce partnerskiej za zobowiazania spotki. Regulacje obowiazujace w wiek-
szosci stanéw przewiduja jednak, iz partnerzy nie odpowiadaja za szkody wynikajace z przewiniefi i
niedopatrzen pozostalych partneréw; w tym zakresie miesci sie takze zwolnienie od odpowiedzialno-
4ci za szkody wyrzadzone przez pozostatych partneréw w zwiazku z wykonywaniem przez nich zawo-
du. Por. m.in. R.B. Thomson, The Limits of Liability in the New Limited Liability Entities, Wake Forest Law
Review, Spring, 1997, 32 Wake Forest L. Rev. 1,s. 22.

* Gesetz tiber Partnerschaftsgesellschaften Angehériger Freier Berufe (Partnerschaftsgesellschaftsge-
setz — PartGG), Bundesgesetzblatt Teil 1, s. 1744. Zgodnie z powotana ustawa, jezeli szkoda jest wyni-
kiem bfedu zawodowego, odpowiada za nig jedynie ten z partneréw, ktéry zajmowat sie danym zlece-
niem.
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rystyczne dla spétki partnerskiej, odzwierciedlajg wiec faktyczny uktad zdarzen. Za
zobowiazanie sp6tki odpowiedzialnos¢ poniesie ten partner, ktéry dopuscit sie bfe-
du w sztuce. Odpowiedzialnoéci nie poniosa pozostali partnerzy, nawet jezeli zaj-
muja sie oni innymi zleceniami dla tego samego kontrahenta. Odpowiedzialnosci
nie poniesie tez partner, ktéry nie zajat sie zleceniem, mimo iz umowa z klientem
wymieniata go jako osobe odpowiedzialna za przygotowanie opinii prawnej; jesli
przygotowaniem takiej opinii zajmie sie — mimo brzmienia umowy — inny partner,
to on bedzie za nig odpowiedzialny. Wyfaczona jest takze odpowiedzialnos¢ part-
nera, ktéry pracowat nad zleceniem, z ktérego wynikta szkoda, obok jej bezposred-
niego sprawcy, nie dopuscit sie jednak bfedu w sztuce. Polski ustawodawca potozyt
w ten sposob nacisk na przyczyne szkody, nie zas — tak jak to uczynit ustawodawca
niemiecki — na to, ktéry z partneréw pracowat nad danym zleceniem dla klienta.
W literaturze wyrazono poglad, iz umowa spétki powinna regulowac precyzyj-
nie podziat obowiazkéw miedzy partnerami, w tym w szczegélnosci procedure
postepowania z nowym zleceniem®. Miafoby to zapobiec trudnosciom w kazdora-
zowym ustalaniu osoby odpowiedzialnego partnera. Postulat wprowadzenia do
umowy spotki postanowien okreslajacych jak sa podzielone obowiazki miedzy po-
szczegblnych partneréw, a wiec de facto ustalajacych ukfad wewnetrznych stosun-
kow w spotce jest jak najbardziej stuszny. Jego skutecznos¢ przy ustalaniu osoby
odpowiedzialnego partnera jest jednak wiecej niz watpliwa. Umowa pomiedzy
partnerami nie jest bowiem skuteczna wobec oséb trzecich — klientow spétki i nie
moze zmienia¢ zasad, okreslonych przez art. 95 § 1 k.s.h.®. Odpowiedzialnoé¢
partneréw za zobowiazania spétki wynika nie tyle z porozumiers pomiedzy nimi, ile
z faktycznych dziatar lub zaniechan, prowadzacych do wyrzadzenia szkody. Przy-
jecie zasady, iz za zobowigzanie odpowiada ten z partneréw, kt6ry miaf sie danym
zleceniem zajmowac, byfoby zreszta nie do pogodzenia z zasadami ponoszenia
odpowiedzialnosci w prawie cywilnym — odpowiedzialnos¢ wyniktaby bowiem w
takiej sytuacji z wewnetrznych regut obowiazujacych w spétce, na ktére wierzyciel
spotki nie ma wptywu. Ponadto, przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ tego,
ktory z partneréw miat sie zleceniem zajmowac nierzadko mogtoby by¢ trudniejsze
niz wykazanie, kto faktycznie wyrzadzit szkode. W konsekwencji, za zobowiazania
spotki partnerskiej nie bedzie odpowiadac partner, ktéry nie dopuscit sie btedu w
sztuce, nawet jesli umowa spoétki uznaje go za odpowiedzialnego za zlecenia okre-
Slonego rodzaju. Niewatpliwie jednak wprowadzenie do umowy spétki precyzyj-
nych zapiséw, regulujacych podziat obowiazkéw w spétce, moze mie¢ istotne zna-
czenie dla samych partneréw i nalezy postulowag, aby takie zapisy do uméw sp6-

5 Por. M. Astanowicz, Pozycja oraz znaczenie spéiki partnerskiej w systemie prawa spotek, Prawo
Spotek, nr7-8, 1999, s. 27.

¢ Podobnie S. Softysiriski (w:) S. Sottysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks...,
s.472-473.
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tek wprowadza¢. W umowie spétki nalezy takze precyzyjnie okresli¢ sposéb poste-
powania z nowym zleceniem.

Powyzsze reguty kodeksowe nie wykluczaja stosowania ogélnych zasad odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej adwokatéw i radcoéw prawnych. Odpowiedzial-
no$¢ zarbwno adwokatéw jak i radcéw prawnych, podobnie jak innych oséb zali-
czanych do grupy tzw. profesjonalistéw, mimo oparcia jej na ogdInych przepisach
prawa cywilnego, ma charakter szczegélny’. Niektére obowiazki, jakich adwokat
musi dopetni¢, zostaty natozone na niego z mocy samego prawa. Wskazac¢ nalezy
ponadto, iz wiasciwe okreslenie zakresu nalezytej starannosci adwokackiej wptywa
takze na interpretacje ogélnych regut prawa cywilnego w zakresie zobowiazan.
Adwokat nie moze, przyktadowo, mimo zasady z art. 488 § 2 k.c., zaniecha¢ pod-
jecia okreslonej czynnosci procesowej w razie, gdy klient nie uici wymaganego
wynagrodzenia, gdyz wyraznie zabraniaja mu tego reguty etyczne (§ 55 ust. 2 Zasad
Etyki Adwokackiej). Szczeg6lna starannos¢, wymagana w tym przypadku od adwo-
kata idzie tak daleko, ze uniezaleznia obowiazek spetniania okreslonych swiadczer
od wywiazania sie klienta z jego zobowiazania®. Zawsze wiec wtedy, gdy roszcze-
nie klienta spotki partnerskiej bazuje na zarzucie popetnienia btedu zawodowego
przez partnera spotki, nalezy je zweryfikowac pod katem zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej adwokatéw i radcow prawnych. Tylko woéwczas gdy analiza
tych zasad doprowadzi do wniosku, iz doszto do popetnienia bfedu w sztuce, za-
stosowanie znajda korzystne dla pozostatych partneréw reguty art. 95 § 1 k.s.h.

Zarzad w spétce partnerskiej

Do podstawowych cech charakterystycznych spétki partnerskiej, przesadzaja-
cych o jej odrebnosci, nalezy takze z pewnoscia sygnalizowana juz mozliwos¢ po-
wotania w spétce partnerskiej zarzadu. Znaczenie tej regulacji trudno przecenic.
Wprowadzona przez polskiego ustawodawce regulacja jest wyjatkowa. Nie do-
puszcza takiej mozliwosci prawo niemieckie. Takze w przepisach prawa amerykai-
skiego trudno znalez¢ odpowiednik regulacji art. 97 k.s.h.. To, co dotychczas byto
domena spotek kapitatfowych, stato sie dostepne takze dla wspdlnikéw spotki oso-

7 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ profesjonalistéw, Prawo i Zycie z 15 listo-
pada 1997, s. 311 oraz tejze Cywilna odpowiedzialnos¢ profesjonalistéw (2), Prawo i Zycie z 22 li-
stopada 1997 r.,5.318.

& Por. S. Garlicki, Odpowiedzialno$¢ cywilna adwokatury za szkode wyrzadzong przy udzielaniu po-
mocy prawnej, ,Palestra” Nr9, 1967 ., s. 8.

® Amerykariskie regulacje stanowe o spotkach partnerskich dopuszczaja wprawdzie mozliwos¢ po-
wierzenia prowadzenia spraw spétki i jej reprezentowania niektérym sposréd partneréw spotki, nie
mozna jednak tego utozsamiac z zarzadem w rozumieniu k.s.h. Inaczej S. Sottysiriski (w:) S. Softysiriski,
A. Szajkowski, A. Szumaniski, J. Szwaja, Kodeks..., s. 480.
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bowej. W doktrynie przyjmuje sie, iz celem tego przepisu jest utatwienie sprawne-
go zarzadzania sp6tka. Wskazuje sie w szczegélnosci na to, iz spétki jawne grupuja-
ce kilkunastu wspoélnikéw oraz wieksza liczbe pracownikéw nie moga wtasciwie
funkcjonowac w obrocie z uwagi na brak scentralizowanego organu zarzadzajace-
go, sktadajgcego sie zzawodowych menedzeréw. Czes¢ przedstawicieli doktryny
zwraca ponadto uwage na to, iz spora czes¢ 0s6b wykonujacych wolne zawody nie
dysponuje umiejetnosciami, wymaganymi do wtasciwego zarzadzania spo6tka'®.
Trudno mi zaakceptowac te argumenty. Z przyczyn, o ktérych nizej, powotanie
menedzerskiego zarzadu w adwokackiej spétce partnerskiej ktoci sie, w moim
przekonaniu, z zasadami wykonywania zawodu adwokata (podobnie jak zawodu
radcy prawnego).

W doktrynie zgodnie w zasadzie przyjeto, iz zarzad spotki adwokackiej lub rad-
cowskiej moze sie sktadac takze wytacznie z 0séb nie posiadajacych uprawnienia do
wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego. Whiosek taki bazuje na uzna-
niu, iz powotanie zarzadu w spétce partnerskiej wyltacza zastosowanie art. 38 § 1
k.s.h.”. Znajduje on takze oparcie w ramach wyktadni historycznej —w toku prac nad
Projektem usunieto mianowicie przepis nakazujacy aby wiekszo$¢ zarzadu stanowi-
i partnerzy'2. W oparciu o aktualny stan prawny taki wniosek wydaje sie uprawniony.

Zarzad w spdtce partnerskiej, o ile zostanie powotany, przejmuje zaréwno prowa-
dzenie spraw spotki jak i reprezentowanie spétki (art. 97 § 1 k.s.h.)". Partnerzy traca
uprawnienie do reprezentowania spétki (art. 97 § 1 zd. 2 k.s.h.). Przepisy Kodeksu nie
daja mozliwosci ograniczenia prawa zarzadu do reprezentowania spotki ze skutkiem
nazewnatrz (art. 204 § 2 zw. z art. 97 § 2 k.s.h.). Powofanie w spétce partnerskiej za-
rzadu nie wyfacza jedynie uprawnieri informacyjnych partneréw, okreslonych w art.
38 § 2 k.s.h. W uchwalonej wersji Kodeksu nie znalazt sie ostatecznie przepis przy-
znajacy partnerom spétki, niepowotanym w sktad zarzadu, uprawnienia rady nadzor-
czej'. Partnerzy tracg takze prawo prowadzenia spraw spétki. Co do zasady, zarzad
nie potrzebuje wiec zgody partneréw pozostajacych poza zarzadem, na podjecie
czynnosci przekraczajacych zakres zwyktych czynnosci spotki'™.

10 Tak S. Softysinski (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumariski, ). Szwaja, Kodeks..., s. 480.

" Tak, stusznie, S. Softysifiski (w:) S. Softysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks...,
s.480. Uznanie art. 38 § 1 k.s.h. za nieobowiazujacy wymaga ponadto wytaczenia zastosowania art. 37
§ 2 w stosunku do spoétki partnerskiej, w ktérej powotano zarzad. Inaczej ). Dzwoniarski, Spétka part-
nerska jako nowa forma wykonywania zawodu adwokata, ,Palestra” nr 5-6, 2001 r., s. 43.

2 Por. art. 97 § 1 projektu k.s.h. 2 1998 r., opublikowanego w Studiach Prawniczych, nr 1-2, 1998 r.

* Jednoczesnie, zgodnie z art. 97 § 2 k.s.h. do zarzadu spotki partnerskiej nalezy stosowac odpo-
wiednio przepisy o zarzadzie sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

' Por. art. 97 § 2 zd. 2 wspomnianego projektu k.s.h. 21998 r.

5 Tak rowniez A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Objasnienia, Krakéw 2001, s. 148, R. Golat,
Praktyczny komentarz poréwnawczy do kodeksu spétek handlowych. Cz. 1. Przepisy ogdlne. Spétki oso-
bowe. Spétka jawna, spétka partnerska, spétka komandytowa, spétka komandytowo-akcyjna, Warsza-
wa-Jaktoréw 2001, s. 74 oraz S. Sottysifiski (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
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Mowiac o zarzadzie w spotce partnerskiej, nie mozna zapominac o regutach kor-
poracyjnych. Wykonywanie zaréwno zawodu adwokata jak i radcy prawnego wia-
ze sie z daleko idacg niezaleznoscig. W przypadku adwokatéw niezaleznos¢ ta ob-
jawia sie w catkowitym zakazie pozostawania w stosunku pracy®. Jedynie adwokat
moze i powinien decydowac o tym jaka ma by¢ tres¢ opinii prawnej, przygotowy-
wanej dla klienta, jakiej porady udzieli¢, jak negocjowa¢ umowe w imieniu klienta
itd. W moim przekonaniu istotnym elementem tej niezaleznosci jest takze zasada,
iz to adwokat samodzielnie podejmuje decyzje czy przyja¢ dane zlecenie czy tez
nie. O ile jednak gotéw jestem zaakceptowac stanowisko, iz to jeden z grupy
wspotpracujacych ze soba adwokatéw podejmuje decyzje o przyjeciu nowego zle-
cenia', o tyle oddanie tej decyzji w rece osoby nie bedacej adwokatem uwazam co
najmniej za niewtasciwe. Formalnie rzecz biorac, partnerzy w spéfce partnerskiej,
w ktorej powotano zarzad nie maja bowiem wptywu na to komu $wiadcza pomoc
prawna i na jakich zasadach. Nie mozna ponadto zapomina¢, iz zaréwno adwoka-
ci jak i radcowie prawni uczestnicza w wymiarze sprawiedliwosci. Miedzy innymi
dlatego maja oni nie tylko prawo ale i obowiazek swiadczy¢ pomoc prawna oso-
bom tej pomocy potrzebujacym. Wynika to wyraznie z ustawy Prawo o Adwokatu-
rze (p. 0 a.)'8 oraz z ustawy o radcach prawnych (u.r.p.)"?, ktére stanowia, iz zaréw-
no adwokat jak i radca prawny moze odméwi¢ pomocy prawnej tylko z waznych
powodéw. W przypadku adwokatéw watpliwosci co do tego, czy w danym przy-
padku wazne powody zachodza rozstrzyga okregowa rada adwokacka, a wypad-
kach nie cierpigcych zwloki — dziekan okregowej rady adwokackiej (art. 28 p. o a.).
Trudno uznac za prawidfowe rozwiazanie, ktére dopuszcza oddanie tej decyzji w
rece menadzera.

Rozwiazanie to spowoduje takze, moim zdaniem, liczne problemy praktyczne.
Przyktadem moze by¢ podpisanie przez zarzad umowy na obstuge prawna z klien-
tem, dla ktérego zaden z partneréw, z uwagi na tzw. konflikt intereséw (wynikajacy
np. z uwagi na wczesdniejsza prace dla przeciwnika procesowego nowego klienta),
nie bedzie maégt pracowac. Jezeli klient poniesie z tego tytutu szkode, bedzie mogt
wystapic z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko spétce, a w moim przeko-
naniu, takze przeciwko wszystkim partnerom (art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 89
k.s.h.). Takze niezgfoszenie przez zarzad zmiany danych dotyczacych spétki part-

Kodeks..., s. 481. Inaczej T. Siemigtkowski i R. Potrzeszcz (w:) ). Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemigtkow-
ski, R. Potrzeszcz, Komentarz do kodeksu spétek handlowych. Spétki osobowe, Warszawa 2001, s. 243
oraz P. Szmitkowski, Stosunki wewnetrzne w spdice partnerskiej posiadajacej zarzad, Przeglad Prawa
Handlowego, nr 10, 2001 r.

16 Radcowie prawni moga by¢ wprawdzie zatrudnieni na etacie, nie moga jednak wéwczas Swiad-
czy¢ pomocy prawnej osobom fizycznym (art. 8 ust. 2 u.r.p.).

"7 Taka zasada obowigzuje m.in. w zespotach adwokackich. Por. art. 25 § 1 p. o a.

18 Ustawa z 26 maja 1982 r., Dz.U. Nr 16, poz. 124.

19 Ustawa z 6 lipca 1982 r., Dz.U. Nr 19, poz. 145.
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nerskiej ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcow skutkuje powstaniem odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej samych partneréw z mocy art. 18 ust. 2 ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym?*, mimo iz z chwilg powotania zarzadu tracg oni upraw-
nienie do zgtaszania zmiany tych danych do rejestru.

Co zrobi¢, jezeli zarzad w spofce partnerskiej zostat juz powotany? Przede
wszystkim partnerzy powinni zadbac o to, aby zapewni¢ sobie jak najwiekszy
wplyw na decyzje podejmowane przez cztonkéw zarzadu. Za wskazane nalezy
wiec uzna¢ wprowadzenie w spétkach, zrzeszajacych adwokatéw (radcéw praw-
nych) wewnetrznych ograniczen w zakresie przystugujacych zarzadowi uprawnier,
i to bez wzgledu na to, czy w skfad zarzadu zostali powotani wytacznie adwokaci i
radcowie prawni, czy tez takze osoby nie posiadajace kwalifikacji do wykonywania
jednego z tych zawodéw. Wprowadzenie klauzuli naktadajacej na zarzad koniecz-
nos¢ uzyskania akceptacji wszystkich lub niektérych partneréw na przyjmowanie
nowych zlecen lub co najmniej zlecer okreslonego rodzaju zmniejszy ryzyko pod-
jecia przez zarzad niekorzystnej dla spotki i samych partneréw decyzji (por. takze
art. 297 k.s.h.). Za wskazane uwazam wyodrebnienie w umowie spétki typow zle-
cen wymagajacych szczegélnie duzego nakfadu pracy i zapewnienie wptywu part-
neréw na ustalenie warunkéw wspétpracy z potencjalnym klientem. Partnerzy w
spotkach adwokackich i radcowskich powinni takze unika¢ oddawania uprawnie-
nia do odwotywania i powotywania zarzadu w rece os6b trzecich*'. Uwazam, ze
partnerzy powinni takze powstrzymac sie od wzmacniania pozycji zarzadu, na
przyktad poprzez wprowadzanie kwalifikowanej wiekszosci gtoséw niezbednej do
odwotania cztonka zarzagdu. Wprowadzenie jednej z takich regut zwigkszy ryzyko
uzyskania przez zarzad daleko idacej samodzielnosci. Na marginesie nalezy dodag,
iz w literaturze jest wprawdzie reprezentowane stanowisko, w mys| ktérego zarzad
nie podlega w ogble instrukcjom partneréw w zakresie prowadzenia spraw sp6tki??
a préby nadania tego typu uprawnien partnerom moca umowy spétki bytyby nie-
skuteczne na podstawie art. 58 k.c.?*, poglad taki jest jednak kontrowersyjny. W
moim przekonaniu, zarzad spotki partnerskiej jest obowiazany przestrzega¢ w zasa-
dzie kazdej uchwaty ingerujacej w proces zarzadzania (por. art. 207 k.s.h. w zw. z
art. 97 § 2 k.s.h.). Umowa zawarta wbrew uchwale wspélnikéw odnosi jednak sku-
tek wobec osoby trzeciej, cztonkowie zarzadu zawierajac taka umowe narazaja sie
jednak na ryzyko ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej*.

Niezaleznie od préb praktycznego rozwiazania problemoéw jakie moga wigzac
sie z funkcjonowaniem zarzadu w ramach spétki partnerskiej, nalezy postulowac,

20 Ustawa z 20 sierpnia 1997 r., Dz.U. Nr 19, poz. 209 (tekst jednolity).

21 Na taki krok zezwala art. 201 § 4 k.s.h. Por. takze A. Witosz (w:) J.A. Strzepka, W. Popiotek, A.
Witosz, E. Zielinska, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 151.

22 Tak Witosz (w:) J.A. Strzepka, W. Popiofek, A. Witosz, E. Zielifiska, Kodeks..., s. 151.

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. Nr 16, poz. 93.

24 Tak réwniez S. Softtysiriski (w:) S. Sottysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, ). Szwaja, Kodeks..., s. 483.
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aby do obu ustaw korporacyjnych wprowadzi¢ zasade, iz do zarzadu spétki part-
nerskiej moze by¢ powotany jedynie adwokat lub radca prawny. Warto w tym kon-
tekscie wskaza¢ na stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej w odniesieniu do dys-
kutowanej szeroko kwestii uczestnictwa w spétkach adwokackich — w charakterze
komandytariuszy — oséb nie wykonujacych zawodu adwokata. Zdaniem NRA, do
p. 0 a. nalezy wprowadzi¢ takie ograniczenie, by zaréwno komandytariuszami i
komplementariuszami byli tylko adwokaci lub radcowie prawni?**. Ograniczenie
skfadu osobowego zarzadu spétek adwokackich bytoby, w moim przekonaniu, lo-
gicznym uzupetnieniem tej zasady.

Jednoosobowa spétka partnerska

Na odrebnos¢ spotki partnerskiej oraz specyfike spotki adwokackiej wskazuje
takze regulacja art. 98 § 2 k.s.h. Dopuszcza ona istnienie w obrocie przez okreslony
czas spotki jednoosobowej. Zgodnie z dyspozycja powotanego przepisu, spotka
ulega rozwiazaniu z uptywem roku od dnia opuszczenia spétki przez przedostat-
niego partnera lub utraty przez niego prawa wykonywania zawodu. Mimo Ze nie
wynika to wyraznie z przepisu, nalezy przyjac, iz skutek o ktérym mowa w art. 98
§ 2 k.s.h. nie nastapi, jesli w ciagu roku, zakreslonego przez wspomniany artykut,
do ostatniego pozostatego w spétce partnera, dotaczy kolejny. Sensu tej nowator-
skiej regulacji upatruje wfasnie w danej w ten spos6b ostatniemu partnerowi szan-
sie uratowania spotki poprzez przyjecie do niej kolejnego partnera. Przystapienie
do spotki nowego partnera w takiej sytuacji wymaga zgodnych o$wiadczen pozo-
statego w spétce partnera oraz osoby majacej do spétki przystapi¢. Ponadto, warto
zwroci¢ uwage na to, iz Kodeks nie okresla czasu trwania postepowania likwidacyj-
nego takiej jednoosobowej spétki, w szczegdlnosci nie nakazuje, aby postepowa-
nie likwidacyjne takiej sp6tki rozpoczeto sie na tyle wezesniej, aby zakoriczy¢ sie
przed tym terminem. W konsekwencji nalezy przyja¢, iz uptyw rocznego terminu,
o ktérym mowa w art. 98 § 2 k.s.h., stanowi jedna z przyczyn rozwigzania spofki,
podobng w skutkach do tych, okreslonych w art. 98 § 1 k.s.h. Likwidacja spotki
moze by¢ prowadzona p6zniej, a Kodeks nie limituje czasu jej trwania®.

Wprowadzajac mozliwos¢ funkcjonowania w obrocie przez okreslony czas spét-
ki jednoosobowej, ustawodawca polski wykazat sie wieksza odwaga anizeli usta-
wodawca niemiecki; podobne rozwigzanie jak oméwione wyzej przewidywat bo-
wiem jeden z pierwszych projektéw niemieckiej ustawy o spotkach partnerskich.

25 S, Rymar, Swiadczenie stalej pomocy prawnej w Polsce przez zagranicznych prawnikéw, ,Palestra”
nr7-8,2002r.,s.9.

% Tak réwniez posrednio, J. Szwaja (w:) S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, ). Szwaja, Ko-
deks...,s. 493.
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Odpowiedni przepis usunieto jednak z projektu ustawy uznajac, iz takie rozwiaza-
nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami niemieckiego prawa spotek?”.

Ocena, czy doszto do utraty prawa wykonywania zawodu adwokata badz rad-
cy prawnego, a wiec czy uprawnione bedzie zastosowanie dyspozycji art. 98 § 2
k.s.h. powinna by¢ przeprowadzona na gruncie przepiséw obu ustaw korporacyj-
nych. Z licznych probleméw, jakie nasuwa préba interpretacji tych przepiséw w
kontekscie uzywanego w k.s.h. pojecia ,utrata prawa wykonywania zawodu”
mozna wskaza¢ cho¢by na trudnosci z okresleniem charakteru kary zawieszenia
w prawie wykonywania zawodu (art. 81 p. o a. oraz art. 65 u.r.p.), jak réwniez
prawomocnej uchwaty o niezdolnosci do wykonywania zawodu (art. 4c p. o a.
oraz art. 22% u.r.p.). Z uwagi na to, iz ani zawieszenie w prawie wykonywania za-
wodu ani podjecie uchwaty o trwatej niezdolnosci do jego wykonywania nie
skutkuje skresleniem z listy adwokatéw badz radcéw prawnych nalezy przyja¢, iz
zdarzenia te nie sg jednoznaczne z utrata prawa wykonywania zawodu, o ktérej
mowa w przepisach kodeksu.

Podsumowanie

Podsumowujac, spétka partnerska jest nowym typem spétki, charakteryzujacym
sie cechami, ktére nie pozwalajg na traktowanie jej jako odmiany spétki jawnej. Co
wiecej, trudno moéwic o samej spotce partnerskiej w sposéb abstrakcyjny, tj. bez
uwzglednienia specyfiki wynikajacej z jej sktadu podmiotowego. Analiza tej formy
prawnej jest mozliwa tylko przy uwzglednieniu regut wykonywania danego wolne-
go zawodu. Reguty wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego sa za$ na
tyle specyficzne, iz w przypadku spétek adwokackich i radcowskich mozemy wrecz
moéwic o odrebnym typie spotki partnerskiej. Te reguty nalezy bra¢ pod uwage za-
réwno konstruujac umowe spotki partnerskiej jak i p6zniej, rozwiazujac problemy
zwiazane z funkcjonowaniem spotki.

¥ Por. ). Gores, Die Partnerschaftgesellschaft als Rechtsform der Zusammenarbeit von Recht-
sanwidlten, Mainz, 1996, s. 200-201.
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