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I. Sprawy administracyjne

1. PODATKI

Wyrok z 7 marca 2002 r. — 11l RN 51/01

Organ podatkowy, na wniosek podatnika, moze zwolni¢ ptatnika z obowiazku po-
brania zaliczek na podatek, gdy ich pobranie zagraza waznym interesom podatnika, aw
szczegolnosci jego egzystencji.

Na poparcie tej tezy Sad Najwyzszy przytoczyt nastepujace argumenty:

W art. 22 § 2 pkt 2 lit. b Ordynacji podatkowej uregulowane zostaty szczegélne, wiasciwe tyl-
ko zaliczkom, warunki zwolnienia pfatnika z obowiazku pobrania zaliczek na podatek. Tylko
bowiem w stosunku do zaliczek na podatek moze mie¢ adekwatne znaczenie to, ,ze pobrane
zaliczki bytyby niewspdtmiernie wysokie w stosunku do podatku naleznego za rok podatkowy
lub inny okres rozliczeniowy”. Takie sytuacje najczesciej zachodza wtedy, gdy podatnik korzysta
z ulg podatkowych, ktére nie sa brane pod uwage przez ptatnika. Z powyzszego, dos¢ oczywi-
stego, znaczenia art. 22 § 2 pkt 2 lit. b Ordynacji podatkowej nie wynika, ze jest to jedyna regula-
cja w przedmiocie zwolnienia pfatnika z obowiazku pobierania zaliczek na podatek. W art. 22
§ 2 pkt 2 lit. a Ordynacji podatkowej uregulowane zostato zwolnienie ptatnika z obowiazku po-
brania podatku, gdyby to zagrazato waznym interesom podatnika, a w szczegélnosci jego egzy-
stencji. Ta dotyczaca podatku regulacja, zgodnie z przyjeta w ustawie technikg legislacyjna, od-
nosi sie réwniez do zaliczek na podatki (art. 3 pkt 3 lit. a Ordynacji podatkowej). Wedtug art. 22
§ 5 Ordynacji podatkowej, w wypadku wydania decyzji zwalniajacej pfatnika z obowiazku po-
brania podatku lub zaliczek na podatek, organ podatkowy okresla termin wptacenia przez po-
datnika podatku lub zaliczki na podatek, chyba ze podatnik jest obowiazany do dokonania rocz-
nego lub innego okresowego rozliczenia tego podatku. Nie dochodzi zatem do zwolnienia po-
datnika z zobowigzania podatkowego, ale ma miejsce tylko odsuniecie terminu zaptaty podatku
i przeniesienie obowiazku jego wptacenia z pfatnika na podatnika.
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Wyrok z 7 marca 2002 r. — Il RN 44/01

Odprawa emerytalna podlega podatkowi dochodowemu od 0s6b fizycznych na za-
sadach przewidzianych dla przychodéw ze stosunku pracy.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do zaliczenia odprawy emerytalnej do uprzywilejo-
wanego zrédta przychodéw wynikajacych z wyptacanych emerytom lub rencistom $wiad-
czen pienieznych z tytutu faczacego ich uprzednio z zaktadem pracy stosunku stuzbowego,
stosunku pracy, stosunku pracy naktadczej lub spétdzielczego stosunku pracy. Przychodéw
tych nie taczy sie z dochodami (przychodami) z innych Zrédet i pobiera sie od nich podatek
w formie ryczaftu, w tym wypadku w wysokosci 20%. Sad Najwyzszy podkreslit, ze odprawa
jest Swiadczeniem, ktére moze otrzymac tylko pracownik, podstawa tego $wiadczenia jest
wylfacznie stosunek pracy. Uprzywilejowane Swiadczenia przystuguja natomiast nie pracow-
nikom lecz emerytom, wynikaja one z sytuacji prawnej emeryta.

Wyrok z 5 kwietnia 2002 r. — 1l RN 22/01

Podatnik, ktory nabyt towar w celach handlowych, moze potracac koszty jego naby-
cia tylko w tych latach podatkowych, w ktérych uzyskiwat przychody ze sprzedazy kolej-
nych partii tego towaru (art. 15 ust. 1 i 4 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.; obec-
nie jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.).

W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze z art. 14 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (ktéry stanowi, ze koszty uzyskania przychodéw sa potracalne tylko w
tym roku podatkowym, ktérego dotycza) wynika, ze koszty uzyskania powinny odnosic sie
do tego roku podatkowego, w ktérym dzieki nim uzyskano przychody.

W opinii Sadu Najwyzszego, trzeba mie¢ na wzgledzie takze to, iz wedtugart. 7 ust. 2 tej
ustawy dochodem jest nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania, osiagnie-
ta w roku podatkowym. Przepis ten okresla pojecie dochodu jako réznice miedzy przycho-
dem (w sprawie — wplywy ze sprzedazy towaréw) a kosztami jego uzyskania (czyli cena na-
bycia nastepnie sprzedawanych towaréw) wyraznie jedynie w danym roku podatkowym.
Zasada jest wiec pomniejszenie przychodu o koszty jego osiagniecia w tym roku podatko-
wym, w ktérym zostaty one poniesione i osiagniete — chyba ze zachodzg inne mozliwosci
potracenia przewidziane w art. 15 ust. 4 tej ustawy.

Pierwsza cze$¢ tego przepisu (koszty uzyskania przychodu sa potracalne w roku kalenda-
rzowym, kt6rego dotycza) jest niejednoznaczna. Nie jest bowiem w petni jasne, czy chodzi
tu o rok, w ktérym poniesiono koszty, czy o rok, w ktérym uzyskano przychéd. Jednakze z
dalszej jego czesci (tj. sa potracalne takze koszty poniesione w latach poprzedzajacych rok
podatkowy, lecz dotyczace roku podatkowego) wynika wprost, ze mozliwo$¢ potracenia
kosztéw uzyskania przychodu jest écisle powiazana z rokiem podatkowym, w ktérym po-
datnik osiagnat zwiazany z nimi przychéd.

2. KOCGNICJA NACZELNECO SADU ADMINISTRACYJNECO

Postanowienie z 27 marca 2002 r. — [ll RN 9/01

Naczelny Sad Administracyjny nie jest wia§ciwy do rozpoznania skargi wniesionej w
zwiazku z niewydaniem przez organ rentowy decyzji w sprawie Swiadczen przyznanych
w drodze wyjatku.

Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge na bezczynno$¢ Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w przedmiocie wydania decyzji o przyznaniu wyjatkowego $wiad-
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czenia emerytalno-rentowego. Postanowienie to zaskarzyt rewizja nadzwyczajng Prezes Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Sad Najwyzszy oddalit te rewizje z nastepujaca argumentacja:

Podstawa odrzucenia skargi byt przepis art. 27 ust. 2 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym, zgodnie z ktérym sad odrzuca skarge z réznych przyczyn
niedopuszczalng. W tym przypadku skarga zostata uznana za niedopuszczalna na podsta-
wie art. 19 pkt 1 tej ustawy, ktory stanowi, ze sad nie jest wiasciwy w sprawach nalezacych
do wtasciwosci innych sadéw. W uzasadnieniu zaskarzonego rewizjg nadzwyczajna posta-
nowienia uznano, ze sprawa nalezy do wfasciwosci sadéw powszechnych. Na wstepie Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze nawet gdyby postanowienie to nie byto zgodne z prawem, droga
do sadu w tej sprawie byfaby otwarta. Wynika to z art. 464 § 1 k.p.c. dotyczacego spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ktéry stanowi, ze w przypadku niedopuszczalnosci drogi
sadowej, gdy do rozpoznania wiasciwy jest inny organ, sad przekazuje sprawe temu orga-
nowi, z tym ze jezeli organ ten uprzednio uznat sie za niewfasciwy sad rozpozna sprawe.
Postanowienie NSA nie narusza zatem przepisow art. 77 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Sadu Najwyzszego jest ono prawidfowe. Skarga dotyczyta bezczynnosci orga-
nu rentowego w sprawie o przyznanie emerytury lub renty wyjatkowej na podstawie art. 55
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zgodnie z art. 55a w
sprawach tych maja zastosowanie przepisy o przyznawaniu $wiadczen, a w tym zakresie
przepis art. 52 ust. 1 pkt 2 odsyfa do przepiséw regulujacych przyznawanie analogicznych
Swiadczen przystugujacych pracownikom i cztonkom ich rodzin. Ma wiec zastosowanie
przepis art. 83 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczer spofecznych.
Zgodnie z art. 83 ust. 2 od decyzji — miedzy innymi w sprawach dotyczacych ustalania
uprawnien z ubezpieczenia spotecznego — przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu w
terminie i wedtug zasad okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego. Przepis art. 83
ust. 3 stanowi, ze odwotanie do sadu przystuguje réwniez w razie niewydania decyzji w ter-
minie 2 miesiecy, liczac od dnia zgtoszenia wniosku o $wiadczenie lub inne roszczenie.
Przepisy nie wytaczaja zatem drogi sadowej do rozpoznania przez sady powszechne odwo-
tan w zwiazku z niewydaniem przez organ rentowy decyzji w sprawie $wiadczen przyzna-
wanych w drodze wyjatku.

I1. Sprawy z zakresu prawa pracy

1. PRAWA AUTORSKIE DO PROGRAMU KOMPUTEROWEGO

Wyrok z 9 stycznia 2001 r. — | PKN 493/00

Wilascicielem praw autorskich do programu komputerowego wykonanego w ramach
obowiazkéw pracowniczych jest pracodawca, chyba ze w umowie o prace lub umowie
cywilnoprawnej strony postanowily inaczej.

Sad Najwyzszy powotat sie na tres¢ art. 74 § 3 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm.), ktory stanowi, ze prawa majatkowe do
programu komputerowego stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania obowiaz-
kow ze stosunku pracy przystuguja pracodawcy, o ile umowa nie stanowi inaczej. Z tresci tego
przepisu Sad Najwyzszy wyprowadzit dwa wnioski: po pierwsze, ze od zgodnej woli praco-
dawcy i pracownika zalezy, kto nabywa prawa autorskie do programu stworzonego przez pra-
cownika w wyniku wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych. Drugi wniosek to
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ten, ze jezeli strony stosunku pracy nie postanowity w umowie, Zze pracownik nabywa autorskie
prawa majatkowe do programu komputerowego, prawa te przystuguja pracodawcy. Podobna
regulacja jest zawarta w wymienionej ustawie w odniesieniu do innych utworéw stworzonych
przez pracownika niz program komputerowy. Mianowicie art. 12 ust. 1 ustawy przewiduje, ze
jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowia inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stwo-
rzyt utwér w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwila przyjecia
utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodne-
go zamiaru stron. Przepis art. 12 ust. T —w przeciwieristwie do jej art. 74 ust. 3 — dopuszcza
nabycie przez pracodawce autorskich praw majatkowych do utworu stworzonego przez pra-
cownika nie tylko wtedy, gdy brak jest umowy zastrzegajacej, ze pracownik nabywa te prawa,
ale takze wtedy, gdy , ustawa nie stanowi inaczej”, czyli wéwczas, gdy —w razie braku umowy
— nabyciu omawianych praw przez pracodawce nie sprzeciwia sie takze przepis ustawy. Gdy
chodzi o autorskie prawa majatkowe do programu komputerowego, to art. 74 ust. 3 ustawy nie
zawiera tego drugiego zastrzezenia. Oznacza to, ze brak umowy stron stosunku pracy przewi-
dujacej nabycie przez pracownika praw autorskich do programu komputerowego stworzone-
go przez niego w wyniku wykonywania obowiazkéw pracowniczych sprawia, ze wiascicielem
tych praw staje sie pracodawca. Art. 74 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
znajduje sie Rozdziale 7 ustawy pod tytutem , Przepisy szczegblne dotyczace programéw kom-
puterowych”. Nadanie regulacji dotyczacej programéw komputerowych charakteru przepi-
séw szczegblnych w stosunku do pozostatych przepiséw sprawia, ze wytaczajg one przepisy
zawierajace regulacje odmienng. W $wietle art. 74 § 3 nie bytoby przy tym przeszkéd do przy-
jecia, ze strony mogly o przystugiwaniu praw pracownikowi postanowi¢ np. w umowie o dzie-
to. Wskazany przepis nie okresla bowiem umowy odpowiedniej do uregulowania tej kwestii, w
przeciwienstwie do art. 12 ust. 1 tej ustawy, ktéry stanowi, ze umowa o prace jest ta umowa, w
ktorej strony powinny ustali¢, iz do pracownika beda naleze¢ autorskie prawa majatkowe do
utworu stworzonego w wyniku wykonywania obowiazkéw pracowniczych.

2. ODPRAWA EMERYTALNA

Wyrok z 11 stycznia 2001 r. — 1 PKN 187/00

Odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi takze w razie przejscia na wcze-
$niejsza emeryture.

3. ROZWIAZANIE STOSUNKU PRACY NA MOCY POROZUMIENIA STRON

Wyrok z 11 stycznia 2001 r. — | PKN 844/00

Nieokreslenie — cho¢by dorozumiane — w porozumieniu stron o rozwiazaniu stosun-
ku pracy terminu jego ustania powoduje (podobnie jak przy zawarciu umowy o prace -
art. 26 k.p.) rozwigzanie tego stosunku w dniu zawarcia porozumienia.

4. URLOP WYPOCZYNKOWY

Wyrok z 7 lutego 2001 r. — | PKN 240/00

1. Brak obowiazku wykonywania pracy przez odwotanego pracownika w okresie wy-
powiedzenia (art. 71 k.p.) nie jest przeszkoda do udzielenia mu w tym czasie urlopu wy-
poczynkowego.

2. Pracownik nie ma obowiazku ztozenia wniosku o przesuniecie terminu rozpocze-
cia urlopu wypoczynkowego, jezeli pracodawca wie o usprawiedliwionej przyczynie
uniemozliwiajacej wykorzystanie udzielonego urlopu.
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W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy przypomniaf, ze celem urlopu wypoczynkowe-
go jest wypoczynek i regeneracja sit, a pracownik u ktérego stwierdzono czasowa niezdol-
no$¢ do pracy zaistniata wskutek choroby, nie jest w stanie wykorzysta¢ tego okresu zgodnie
z jego przeznaczeniem. Udzielenie zatem pracownikowi urlopu w okresie jego niezdolno-
Sci do pracy jest niezgodne z regulacja prawna dotyczaca urlopéw wypoczynkowych i nie
rodzi skutkéw prawnych. Dla zaistnienia po stronie pracodawcy obowiazku przesuniecia
terminu rozpoczecia przez pracownika urlopu wystarczajace jest juz samo powziecie przez
niego wiadomosci o istnieniu usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy. Pra-
cownik natomiast ze swej strony nie jest zobowigzany do wystepowania w tej sprawie z
whioskiem do pracodawcy. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ), w okolicznosciach uzasadniajacych przesuniecie urlopu na
inny termin niz okreslony w planie urlopéw pracodawca jest obowiazany udzieli¢ pracow-
nikowi niewykorzystanego urlopu w terminie z nim uzgodnionym. Nie ma réwniez znacze-
nia, czy do przesuniecia terminu rozpoczecia urlopu doszto na podstawie przyczyn fakulta-
tywnych wynikajacych z tredci art. 164 k.p., czy tez obligatoryjnych wynikajacych z tresci
art. 165 k.p. Uregulowania te stanowia uszczegdétowienie pracowniczego prawa do wypo-
czynku wyrazonego w art. 14 k.p., ktérego jednym z podstawowych elementéw jest co-
roczny ptatny urlop wypoczynkowy. Gwarancje tego prawa zawiera Konstytucja w art. 66.

Kwestia udzielenia urlopu pracownikowi odwotanemu byta juz przedmiotem rozwa-
zan Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 13 kwietnia 1999 r. | PKN 1/99 (OSNAPiUS
2000, z. 12, poz. 458) uznat, iz ,Pracownik zwolniony z obowiazku wykonywania pracy
w okresie wypowiedzenia stosunku pracy na skutek odwotania ze stanowiska (art. 71 k.p.)
mogt by¢ zobowiazany przez pracodawce do wykorzystania biezacego urlopu wypoczyn-
kowego (art. 170 w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 2 czerwca 1996 r.)”. W uza-
sadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat, ze brak obowiazku $wiadcze-
nia pracy w okresie wypowiedzenia nie jest rownoznaczny z zerwaniem wiezéw tacza-
cych pracownika z pracodawca i ustaniem wszelkich jego obowiazkéw wynikajacych ze
stosunku pracy, pracodawca moze bowiem w tym czasie zada¢ od pracownika wypetnie-
nia konkretnych powinnosci. Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy uznat, ze ustawowe zwol-
nienie pracownika od obowiazku Swiadczenia pracy nie oznacza absolutnej swobody
pracownika i nie moze by¢ utozsamiane z okresem wypoczynku lub tez z czasem wolnym
od pracy w rozumieniu np. art. 14 k.p., w ktéry ingerencja pracodawcy nie jest — co do
zasady — dopuszczalna. Korzystanie przez pracownika ze zwolnienia od $wiadczenia pra-
cy nie sprzeciwia sie udzieleniu mu w tym czasie urlopu wypoczynkowego, gdyz czas ten
nie zostat przeznaczony na jaki$ okreslony cel, z ktérym sprzeczne bytoby korzystanie z
urlopu wypoczynkowego. O naduzyciu prawa przez pracownika mogtaby $wiadczy¢ jego
nieuzasadniona odmowa przyjecia propozycji wykorzystania urlopu w okresie niewyko-
nywania pracy na podstawie art. 71 k.p.

5. UMOWA O PRACE A UMOWA CYWILNOPRAWNA

Wyrok z 14 lutego 2001 r. — | PKN 256/00

1. Wrazie ustalenia, ze w faczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy
obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwos¢ zastapienia pracowni-
ka osoba trzecia) nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.
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2. Dla ustalenia, Ze stron nie faczyt stosunek pracy nie jest konieczne precyzyjne nazwa-
nie faczacej strony umowy cywilnoprawnej.

6. CZLONEK ZARZADU SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Wyrok z 14 lutego 2001 r. — | PKN 258/00

Powotanie do zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, jak i odwotanie, po-
woduje tylko powstanie lub ustanie stosunku organizacyjnego. O tym, czy spotke z
cztonkiem zarzadu faczy inny stosunek prawny decyduja zdarzenia, takie jak na przy-
ktad zawarcie umowy o prace lub umowy zlecenia.

7. UKLAD ZBIOROWY PRACY

Wyrok z 7 marca 2001 r. — | PKN 284/00

Gléwny ksiegowy jest osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy w
rozumieniu art. 2417 § 2 k.p., a zatem ukiad zbiorowy nie moze okresla¢ zasad jego wy-
nagradzania, co nie dotyczy jednak odpraw emerytalnych.

8. UPADLOSC (LIKWIDACJA) PRACODAWCY

Wyrok z 15 marca 2001 r. — | PKN 447/00

W razie upadtosci lub likwidacji pracodawcy nie stosuje sie art. 38, 39i 41 k.p. i prze-
pisow szczegolnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub
rozwiazaniem umowy o prace (art. 41' § 1 k.p.), takze do wypowiedzenia zmieniajace-

go.

9. ZAKAZ KONKURENC]I

Wyrok z 21 marca 2001 r.— | PKN 315/00

Minimalna kwota odszkodowania z art. 1012 § 3 k.p. nie moze by¢ nizsza niz 25%
wynagrodzenia pracownika otrzymanego za caly okres zatrudnienia, nie wiecej jednak
niz za okres rowny okresowi trwania zakazu konkurencji.

W rozpoznanej sprawie 1 marca 1997 r. strony zawarty umowe o zakazie konkurencji w
czasie trwania zatrudnienia i przez okres dwéch lat po ustaniu stosunku pracy, bez mozliwo-
Sci wypowiedzenia tej umowy. Umowa przewidywata obowiazek wyptaty odszkodowania
w wysokosci 25% wynagrodzenia pobieranego w ostatnim roku trwania umowy o prace,
chyba ze pracownik naruszy zakaz konkurencji. Pismem z 29 kwietnia 1997 r. pracownik
wypowiedziat umowe o prace z dniem 30 kwietnia 1997 r. ze skutkiem na dzien 17 maja
1997 r. Nastepnie pismem z 24 maja 1999 r. zwrdcit sie do pracodawcy o wyptate odszko-
dowania powotujac sie na uptyw terminu obowiazywania zakazu konkurencji. Tres¢
oSwiadczen ztozonych przez strony stosunku pracy Sad Najwyzszy ocenit jako niejedno-
znaczng, jednakze wobec niepodniesienia w kasacji zarzutu naruszenia przepisu prawa
materialnego w zakresie dotyczagcym wykfadni oswiadczen woli, uznat, ze nie ma podstaw
do przyjecia innej wyktadni tych odwiadczen niz to uczynit sad drugiej instancji. Przyjat
wiec, ze strony umoéwity sie, iz wysokos¢ odszkodowania przystugujacego powodowi be-
dzie wynosi¢ sume wynagrodzenia za prace pobranego przez niego w okresie zatrudnienia
(trzy miesiace), a czas trwania zakazu konkurencji okreslity na dwa lata. Podstawowy pro-
blem w rozpoznanej sprawie dotyczyt interpretacji art. 1012 § 3 k.p. Sady nizszych instancji
przyjety, ze przepis ten oznacza, iz minimalna kwota odszkodowania powinna odpowiada¢
wynagrodzeniu pobieranemu przez pracownika w okresie trwania zakazu konkurencji (w
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tym przypadku przez dwa lata). Sady odczytaty przepis w ten sposéb, ze minimalne odszko-
dowanie wynosi 25% wynagrodzenia, jakie pracownik pobieratby (pobratby) w okresie
trwania zakazu konkurencji, gdyby w tym czasie pracowat (oczywiste jest, ze z istoty umowy
o zakazie konkurencji z art. 1012 § 3 k.p. wynika, ze trwa on po zakoriczeniu stosunku pra-
cy, a wiec w okresie, gdy byty pracownik nie pobiera juz zadnego wynagrodzenia za prace).
Sad Najwyzszy uznat, ze takie odczytanie tego przepisu jest sprzeczne z jego jezykowym
sformutowaniem. Przepis art. 1012 § 3 k.p. stanowi bowiem ze odszkodowanie nie moze
by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosun-
ku pracy. Odnosi wiec wyraznie wysoko$¢ odszkodowania do wynagrodzenia otrzymane-
go, a nie do wynagrodzenia, jakie pracownik mégtby otrzymac¢ oraz do okresu trwania za-
trudnienia od powstania do ustania stosunku pracy. Minimalne odszkodowanie jest zatem
réwne 25% kwoty rzeczywiscie otrzymanego wynagrodzenia w okresie trwania stosunku
pracy. Z tresci przepisu wynika jednoznacznie, ze minimalne odszkodowanie oblicza sie na
podstawie wynagrodzenia otrzymanego w czasie trwania zatrudnienia, a nie wedfug wyna-
grodzenia, ktére pracownik mégtby otrzymywacé po zakoiczeniu stosunku pracy w okresie
zakazu konkurencji. Ustalony umownie okres trwania zakazu konkurencji ma w tym prze-
pisie znaczenie ograniczajace czas zatrudnienia, za ktéry nalezy liczy¢ otrzymane przez pra-
cownika wynagrodzenie. Gdyby wiec pracownik byt zatrudniony przez okres dtuzszy niz
czas trwania zakazu konkurencji, to okres zatrudnienia, z ktérego nalezy obliczy¢ otrzyma-
ne wynagrodzenie stanowigce podstawe odszkodowania, nalezatoby ograniczy¢ do wielko-
Sci rownej okresowi trwania zakazu konkurencji. Wyktadnia jezykowa prowadzi wiec do
whiosku, ze art. 1012 § 3 k.p. nalezy odczyta¢ w ten sposéb, iz minimalna kwota odszkodo-
wania nie moze by¢ nizsza niz 25% wynagrodzenia otrzymanego przez okres zatrudnienia,
nie wiecej jednak niz za okres réwny okresowi trwania zakazu konkurencji. Z tresci tego
przepisu nie mozna zatem wyprowadza¢ wniosku, ze minimalna kwota odszkodowania
powinna by¢ odniesiona do wynagrodzenia, jakie pracownik mégtby otrzymaé w okresie
trwania zakazu konkurencji. Okres zakazu konkurencji stanowi jedynie gérna granice okre-
su zatrudnienia, za ktéry mozna oblicza¢ wynagrodzenie otrzymane przez pracownika.
Taka wykfadnia jest tez zgodna (w opinii Sadu Najwyzszego) z funkcja tego przepisu (pomi-
jajac, ze wyktadnia funkcjonalna nie mogtaby prowadzi¢ do interpretacji sprzecznej z tre-
Scia przepisu). Zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy ustanawiany jest bowiem w
interesie, ale tez na ryzyko pracodawcy. Zgodnie z utrwalona wyktadnig, pracodawcy z
obowiazku zapfaty odszkodowania nie zwalnia ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz
konkurencji lub niewywiazywanie sie pracodawcy z obowiazku wyptaty odszkodowania.
Okolicznosci te uzasadniaja tylko zwolnienie bytego pracownika z zakazu podejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej, a wiec pracownik moze taka dziatalnos¢ podja¢ a pracodawca
ma w dalszym ciagu obowiazek zaptaty odszkodowania. Takie ryzyko pracodawcy jest w
swoisty spos6b tonowane przez mozliwos¢ ograniczenia jego odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej i ustalania minimalnego poziomu odszkodowania w odniesieniu do wynagrodze-
nia pobranego przez pracownika w okresie zatrudnienia. Inaczej méwiac, pracodawca
moze w umowie dazy¢ do ustalenia tym nizszego odszkodowania, im krétszy bedzie okres
zatrudnienia pracownika. W razie zawarcia umowy o zakazie konkurencji przy poczatku
zatrudnienia trudno bowiem przewidzie¢, jak dtugo bedzie ono trwato. Im dfuzszy okres za-
trudnienia pracownika, tym z reguty bardziej doniosty jest wzglad na ochrone intereséw
pracodawcy, gdyz tym wieksza jest mozliwos¢ dostepu pracownika do szczegélnie waznych
dla pracodawcy informacji.
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