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Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 27 marca 2002 r., sygn. akt VSA 2211-2212/01

Zagadnienie prawne:

1. Konwencja Genewska dotyczaca statusu uchodzcéw udziela ochrony przed prze-
$ladowaniem z powodu przekonaf politycznych, gdy korzystanie z praw i wolnosci wy-
mienionych w Artykule 19 Powszechnej Deklaracji Prawa Cztowieka oraz Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ma wymiar polityczny.

2. Konwencja Genewska udziela ochrony przed prze$ladowaniem z powodu posia-
danych przekonai politycznych a nie ryzyka z tytutu wiedzy zdobytej w zwiazku z wyko-
nywana praca w stuzbach specjalnych, organach $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci.

Z uzasadnienia wyroku: W dniu 24 sierpnia 1999 r. obywatelka Armenii ztozyta do Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji wniosek o nadanie statusu uchodzcy. W uzasad-
nieniu wniosku oraz ztozonych wyjasnieniach podatfa, ze jej problemy rozpoczety sie od
zastrzelenia w lutym 1994 roku prokuratora, u ktérego pracowata.
tajne informacje i oskarzali wnioskodawczynie o zwigzki z mafia.

W dniu 14 kwietnia 2000 r., maz wnioskodawczyni, ztozyt do Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wniosek o nadanie statusu uchodzcy. Podczas przestuchania wyjasnit, iz
do Polski przyjechat w sierpniu 1994 r. W Armenii po zabojstwie prokuratora, u ktérego pra-
cowata zona, straszono go oraz grozono porwaniem dzieci.

Decyzja z 29 stycznia 2000 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji odmoéwit
whioskodawczyni nadania statusu uchodzcy. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze
whnioskodawczyni nie zwrdcifa sie o pomoc do wtadz i nie domagata sie podjecia srodkéw
prawnych celem zapewnienia jej ochrony. Dodatkowo organ | instancji podkreslit, iz proku-
rator, u ktérego wnioskodawczyni pracowata, zostat zastrzelony w 1994 r., a wnioskodaw-
czyni przyjechafa do Polski dopierow 1997 .

W odwotaniu od powyzszej decyzji zainteresowana podniosta, ze byfa przesladowana
ze wzgleddw politycznych. Crozi jej niebezpieczefistwo z uwagi na posiadana wiedze o
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wielu osobach w Armenii. Wnioskodawczyni nie zgfaszata swoich probleméw w prokuratu-
rze ani w organach cigania, albowiem nie bytoby to skuteczne. Osoby, ktére jej grozity byty
bowiem zwiazane ze stuzbami, ktére ,nie baty sie prokuratury” natomiast jej wyjasnienia,
ze osoby te zostaty przystane przez zone prokuratora stanowity tylko jedna z mozliwych hi-
potez.

Decyzja z 23 czerwca 2000 r. Rada do Spraw UchodZcéw utrzymata zaskarzong decyzje
w mocy. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze obawa przed niesprecyzowanymi grozba-
mi ze strony nieznanych os6b nie stanowi przesladowania w rozumieniu art. 1 ust. A pkt 2
Konwencji dotyczacej statusu uchodZcéw sporzadzonej w Genewie dnia 21 lipca 1951 .
(Dz.U.z1991r.Nr 119, poz. 5151 517).

Wyrokiem z 7 lutego 2001 r. w sprawie V SA 2200/00 Naczelny Sad Administracyjny
uchylit decyzje Rady do Spraw UchodZcéw z 23 czerwca 2001 r. W uzasadnieniu wyroku
sad podkreslit, ze dopiero po szczegétowym wyjasnieniu wszystkich okolicznosci mozliwa
bedzie ocena, czy skarzaca byta przesladowana z powodu przekonar politycznych przez
wiadze paristwowe.

Whioskodawczyni brata udziat w r6znych spotkaniach z udziatem prokuratora i ministra,
dlatego posiada wiedze $wiadczaca o korupgji i kryminalnych powiazaniach prokuratoréw
z Erewania. Byta $wiadkiem naciskéw wywieranych na prokuratora, ktéry takze skarzyt sie
do niej, ze obawia sie o swoje zycie. W lutym 1994 roku prokurator zostat zamordowany.

Whioskodawczyni nie stawiata sie na policje celem ztozenia wyjasnien, gdyz obawiata
sie mafii.

Whioskodawczyni byta z jednej strony szantazowana przez stuzby specjalne, ktére
chciaty wymusi¢ na niej zfozenie zeznar, a z drugiej strony przez mafie, ktéra nie chciata
dopusci¢ do ztozenia zeznai.

Jedna decyzja z 26 czerwca 2001 r. Rada do Spraw UchodZzcéw utrzymata w mocy dwie
decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 29 stycznia 2000 r. w sprawie wnio-
skodawczyni i jej meza.

Organ Il instancji uznat, ze zagrozenie dla wnioskodawcéw nie stanowity przyczyny wy-
mienione w art. 1 ust. A pkt 2 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw sporzadzonej w
Genewie dnia 21 lipca 1951 r. (Dz.U. 2 1991 r. Nr 119, poz. 515 i 517). Stan zagrozenia
przesladowaniem nie wynikat bowiem z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci
do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych wnioskodawcéw, ale
byt zwiazany z charakterem pracy wnioskodawczyni. Praca ta polegata miedzy innymi na
zbieraniu informacji podczas przyje¢ towarzyskich z udziatem prokuratora. Wnioskodaw-
czyni posiadata wiele informacji niewygodnych zaréwno dla politykéw (branie fapéwek) jak
i dla przestepcéw. Zdaniem Rady do Spraw UchodZcéw niebezpieczne uktady polityczno-
przestepcze, o ktérych wiedziata wnioskodawczyni oraz grozace jej z tego powodu niebez-
pieczeistwo nie jest rtbwnoznaczne z zagrozeniem spowodowanym przyczynami wskaza-
nymi w Konwencji Genewskiej. W szczeg6lnosci zagrozenie przesladowaniem nie wynika z
powodu przekonar politycznych. Wnioskodawczyni ani jej maz nie prowadzili Zzadnej dzia-
talnosci polityczne;.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego zainteresowani podniesli zarzut bra-
ku dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W odpowiedzi na skarge Rada do Spraw UchodZzcéw wniosta o jej oddalenie podtrzy-
mujac argumentacje wyrazong w zaskarzonej decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:
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Skarga nie jest uzasadniona.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rada do Spraw UchodzZcéw zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodoéw (art. 80 k.p.a.) dokonaty wyczerpujacej oceny wyja-
$nief ztozonych przez skarzacych oraz poczynity prawidtowe ustalenia faktyczne. Skarzacy
jako przyczyny wyjazdu z Armenii wskazat wyfacznie problemy spowodowane praca zony.
Skarzaca natomiast powotata sie na zagrozenia wynikajace z posiadanej wiedzy, kt6ra zdo-
byfa podczas pracy w charakterze sekretarki prokuratora oraz w zwigzku ze zbieraniem dla
stuzb specjalnych informacji dotyczacych korupgiji i dziatalnosci mafii. W uzasadnieniu za-
skarzonej decyzji, Rada do Spraw UchodZcéw przyjmujac ostateczna wersje skarzacej o
przyczynach wyjazdu z Armenii uznata, ze nie spetnia ona przestanek do nadania statusu
uchodzcy, gdyz powody wyjazdu nie sa zwiazane z wyznawanymi przekonaniami politycz-
nymi. Wobec tego, ze w uzasadnieniu decyzji nie kwestionuje sie przyczyn wyjazdu poda-
nych przez skarzaca nalezato uznag, ze nie sg takze uzasadnione zarzuty skargi o nieprze-
prowadzeniu dowodéw, o ktérych mowa w skardze. Rada do Spraw UchodZcéw uznata
bowiem, Ze skarzaca nie spetnia przestanek do nadania statusu uchodzcy nawet w stanie
faktycznym, ktéry wynika z jej wyjasniern. W tym kontekscie dodatkowe informacje doty-
czace postepowania w sprawie zabojstwa prokuratora, nie maja wplywu na rozstrzygniecie
zadania skarzacej. Organy obu instancji odniosty sie do wszystkich kwestii, ktére skarzacy
podniesli w toku postepowania. Jednoczesnie trafnie zwrécono uwage w zaskarzonej decy-
zji, ze skarzaca podczas przestuchania na temat przyczyn i okolicznoci wyjazdu z kraju po-
chodzenia czesto odmawiata podania blizszych szczegbtéw zdarzen, ktére miaty miejsce w
Armenii. Nalezy podkresli¢, iz na skarzacej spoczywat obowiazek petnego ujawnienia zda-
rzef $wiadczacych o jej przesladowaniu z przyczyn wymienionych w Konwencji.

Wiskazane przez skarzacych powody opuszczenia kraju nie uzasadniaja nadania statusu
uchodZcy na podstawie Konwencji dotyczacej statusu uchodZcéw sporzadzonej w Gene-
wie dnia 21 lipca 1951 r. oraz Protokotu dotyczacego statusu uchodzcéw sporzadzonego w
Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r. (Dz.U.z 1991 r. Nr 119, poz. 515 i 517). Zgodnie z
definicjg wynikajaca z art. 1 ust. A pkt 2 Konwencji Genewskiej, uchodZca jest osoba, ktéra
zywi uzasadniong obawe przed przesladowaniem z powodu swojej , rasy, religii, narodowo-
Sci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonar politycznych,
przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem i nie moze lub nie chce z po-
wodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa”. Skarzacy nie opuscili Armenii z powo-
du przekonan politycznych. Pojecie przekonan politycznych nie zostato zdefiniowane w
Konwencji Genewskiej. W Podreczniku UNHCR (,Zasady i tryb ustalania statusu uchodz-
cy”, Genewa 1992, paragraf 80) za poglady polityczne uwaza sie , poglady krytyczne wobec
polityki i metod rzadzenia, ktére nie s tolerowane przez wiadze”. Skarzacy nie wykazali w
toku postepowania aby ich poglady polityczne nie byly tolerowane przez wtadze. Wtadze
Armenii podejmuja dziafania celem wykrycia sprawcéw zabéjstwa prokuratora. W tym celu
wznowiono $ledztwo a minister, ktérego obawiata sie skarzaca jest obecnie poszukiwany li-
stem goficzym.

Potrzeba udzielenia ochrony osobom narazonym na przesladowania z powodu przeko-
nan politycznych znajduje uzasadnienie w przyjetych w ramach Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dokumentéw: Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Do Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 roku nawig-
zuje preambuta do Konwencji Genewskiej stwierdzajac, ze wymienione tam prawa i wol-
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nosci majg charakter podstawowy i wszyscy winni z nich korzysta¢. W Art. 19 Deklaracji
stwierdza sie, ze ,Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci pogladéw i swobodnego ich wyra-
Zania; prawo to obejmuje swobode posiadania niezaleznych pogladéw, poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informagji i idei wszelkimi srodkami, bez wzgledu na
granice”. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przyjety przez Zgroma-
dzenie Ogoélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r., i ratyfikowany przez Polske w dniu 3 marca
1977 1. (Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 167) w Artykule 19 stanowi, ze ,Kazdy cztowiek ma
prawo do posiadania bez przeszkéd wtasnych pogladéw. Kazdy cztowiek ma prawo do
swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i
rozpowszechniania wszelkich informagji i pogladéw, bez wzgledu na granice paristwowe,
ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dziefa sztuki badZ w jakikolwiek inny spos6b wedtug
wiasnego wyboru”. Konwencja Genewska dotyczaca statusu uchodZcéw udziela ochrony
przed przesladowaniem z powodu przekonari politycznych, gdy korzystanie z praw i wol-
nosci wymienionych w Artykule 19 Powszechnej Deklaracji Prawa Cztowieka oraz Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ma wymiar polityczny. Zdefiniowa-
nie wyrazu ,polityczny” umozliwi ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia , przekonania
polityczne”. Wykfadnia jezykowa uzasadnia stwierdzenie, ze wyraz polityczny dotyczy ,za-
gadnien ustroju panstwa, dziafalnosci rzadu, partii, stosunkdéw miedzy panstwami; zwigza-
ny z polityka, zajmujacy sie polityka” (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warsza-
wa 1998, tom Il s. 785). Uwzgledniajac jezykowe znaczenie stowa , polityczny” nalezy za-
uwazy¢, ze wyjazd skarzacej z Armenii nie wynikat z jej przekonan dotyczacych ustroju
panstwa, dziafalnosci rzadu, partii lub stosunkéw miedzy panstwami. Skarzaca w toku po-
stepowania nie deklarowala, ze na przesladowanie narazaja ja poglady na ustréj painstwa
lub dziatalnos¢ rzadu. W jezykowej definicji stowa , polityczny” zawarty jest takze drugi
czfon, a mianowicie, ze odnosi sie on do polityki — ,zwiazany z polityka, zajmujacy sie poli-
tyka”. Polityka oznacza ,dziatalnos¢ wladzy panstwowej, rzadu w dziedzinach spotecznej,
gospodarczej, kulturalnej, wojskowej i innych, dotyczaca spraw wewnetrznych paristwa lub
stosunkéw z innymi krajami jak réwniez wzajemnych stosunkéw klas, grup spofecznych
(...)" (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, op. cit. (...), s. 785). W tym znaczeniu
wyraz polityczny odnosi sie do dziatalnosci rzadu lub wtadzy panistwowej. Niewatpliwie
problemy walki z przestepczoscia zorganizowana, czy korupcja mieszcza sie w sferze ak-
tywnosci panstwa i pojecie , polityka” moze dotyczy¢ takze tej sfery dziatalnosci panstwa.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze poglady skarzacej nie odbiegaty w tym wzgledzie od oficjal-
nych. Skarzaca wspétpracowata ze stuzbami specjalnymi swojego kraju i trudno przyjac, ze
jej poglady nie byty tolerowane przez wtadze Armenii. Sama natomiast wiedza o korupgji i
mafii, ktéra skarzaca zdobyta pracujac w charakterze sekretarki prokuratora i zbierajac in-
formacje dla organéw bezpieczenstwa, nie uzasadnia uznania za uchodzce politycznego.
W analogicznej do skarzacej sytuacji jest kazdy funkcjonariusz, czy urzednik pafistwowy,
ktory z racji wykonywanych czynnosci stuzbowych, na przyktad w charakterze prokuratora,
policjanta lub sedziego prowadzi sprawy zwiazane z korupcja i przestepczoscia zorganizo-
wana. Warto takze zwrdéci¢ uwage, ze w Konwencji jest mowa o przekonaniach, a nie o
posiadanej wiedzy o zagadnieniach zwigzanych z polityka.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Konwencja Genewska udziela ochrony przed przesla-
dowaniem z powodu posiadanych przekonar politycznych a nie ryzyka z tytutu wiedzy
zdobytej w zwiazku z wykonywana praca w stuzbach specjalnych, organach scigania lub
wymiaru sprawiedliwosci.
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Majac na uwadze powyzsze nalezato na podstawie art. 27 ustawy z 11 maja 1995 . o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oddali¢ skargi.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 14 lutego 2002 r., sygn.akt VSA 1673/01

Zagadnienie prawne:

1. Konwencja Genewska udziela ochrony takze tym osobom, w stosunku do ktérych
przestanki nadania statusu uchodzcy powstaly po opuszczeniu kraju pochodzenia
(uchodzcy sur place). Przestanki te najczesciej wprawdzie zwiazane sa ze zmiana sytu-
acji w kraju pochodzenia; ale nie mozna wytaczy¢ innych zdarzen, ktére sa $cisle zwia-
zane z osoba ubiegajaca si¢ o status uchodZcy i maja miejsce po opuszczeniu kraju po-
chodzenia.

2. Nie mozna domagac sie ustalenia statusu uchodzcy na podstawie Artykutu 1 ust. A
pkt 2 Konwencji Genewskiej, gdy mozliwa jest realizacja ochrony na podstawie art. 1
ust. D Konwencji. Zwrot zawarty w zdaniu pierwszym Artykutu 1 ust. D Konwencji ,,ak-
tualnie korzystaja z ochrony lub pomocy” odnosi si¢ do tych Palestyinczykéw, ktorzy
mogli korzysta¢ z ochrony w dniu sporzadzenia Konwengiji, to jest w dniu 28 lipca 1951 r.,
oraz do ich krewnych w linii prostej urodzonych po tej dacie, jesli pozostaja pod man-
datem UNRWA. Ochrona i pomoc dla Palestyinczykéw jest Swiadczona tylko na tere-
nach objetych mandatem UNRWA, dlatego wylaczenie stosowania Konwencji Genew-
skiej odnosi sie tylko do tych Palestynczykéw, ktorzy stale przebywaja na tym obszarze.

Z uzasadnienia wyroku: We wniosku z 8 wrze$nia 1997 r. obywatel narodowosci pale-
styniskiej legitymujacy sie paszportem Jordanii wnidst o nadanie statusu uchodZcy. Wniosko-
dawca przyjechat do Polski w 1989 . na studia. Ostatni raz byt w Jordanii z wizyta w 1991 r.
We whniosku oraz w toku pdzniejszych zeznan podat, iz od 1988 r. nalezat do nielegalnej
partii Hizeb Al-Tahrir Al Falestyny. W przypadku powrotu do Jordanii zostatby aresztowany.
W Polsce brat udziat w konferencjach i spotkaniach, podczas ktérych krytykowane byty wia-
dze Jordanii. Wnioskodawca rozdawat pisma np. Rewolucja Palestyriska oraz organizowat
strajk w studium jezyka polskiego dla obcokrajowcow. O dziatalno$¢ w Polsce byt pytany
przez urzednika na lotnisku gdy przyjechat do Jordanii w 1991 r. Polecono mu wéwczas
zgtosi¢ sie w terminie dwdch tygodni na policje.

Decyzja z 5 marca 2001 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji odméwit zain-
teresowanemu nadania statusu uchodzcy. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze prze-
ciwko wnioskodawcy nie zostaty podjete jakiekolwiek dziatania zwiazane z jego rasa, reli-
gia, narodowoscia, przynaleznoscia do okreslonej grupy spotecznej, a zatem nie spetnia
warunkéw okreslonych w Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw sporzadzonej w Gene-
wie dnia 21 lipca 1951 r. oraz Protokotu dotyczacego statusu uchodzcéw sporzadzonego w
Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r. (Dz.U.z 1991 r. Nr 119, poz. 515 i 517).

W odwotaniu od powyzszej decyzji zainteresowany stwierdzit, ze posiadanie paszportu
jordanskiego nie jest dowodem na posiadanie petni praw obywatelskich. Palestyiiczycy nie
ciesza sie petnia praw obywatelskich w Jordanii, a cztonkowie organizacji palestynskich sa
inwigilowani przez policje. Z powodu dziatalnosci ojca w UNRWA, a takze z uwagi na dzia-
talno$¢ w Polsce wsréd studentéw pochodzenia palestyriskiego nie moze wrdci¢ obecnie do
Jordanii. Wnioskodawca podniést takze, ze podczas pobytu w Polsce zawart zwiazek mat-
zenski. Jego zona oraz dwojka dzieci sg katolikami. Z tego powodu w razie wyjazdu do Jor-
danii cafa rodzina bytaby narazona na przesladowania i dyskryminacje z powodéw religij-
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nych. Zawarcie zwiazku matzenskiego z chrzescijanka naraza wnioskodawce na przeslado-
wanie réwniez ze strony ekstremistycznych organizacji palestyriskich.

Decyzja z 24 kwietnia 2001 r. Rada do Spraw UchodZcéw po rozpatrzeniu odwotania od
decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, zaskarzona decyzje utrzymata w
mocy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca nie przytoczyt zadnych oko-
licznosci Swiadczacych o przesladowaniu w rozumieniu Konwencji Genewskiej.

Ztozenie wniosku o nadanie statusu uchodzcy podyktowane byto zamiarem legalizacji
pobytu w zwiazku z zobowiazaniem wnioskodawcy przez Wojewode t. do opuszczenia
Polski. Zawarcie zwiazku mafzeriskiego z obywatelka polska i posiadanie dzieci nie ma zna-
czenia dla postepowania w sprawie nadania statusu uchodzZcy.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego zainteresowany zarzucit organom
obu instancji pominiecie faktu, ze jego ojciec byt zarejestrowany jako uchodZca przez UNR-
WA. Skarzacy z tego powodu réwniez zamieszkiwat w obozie UNRWA i pozostawat pod
opieka tej organizacji. Objecie ochrong przez UNRWA oznacza uznanie za uchodZce i
obecnie nalezy uzna¢, ze skarzacy ,automatycznie” spetnia kryteria do nadania statusu
uchodzZcy w rozumieniu Konwencji Genewskie;j.

W odpowiedzi na skarge Rada do Spraw UchodZcéw wniosta o jej oddalenie podtrzy-
mujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podniesiono, ze w toku
postepowania skarzacy nie podnosit, ze znajdowat sie pod opieka Agencji Narodéw Zjed-
noczonych do Spraw Pomocy UchodZcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA).

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt:

Skarga jest uzasadniona, albowiem z naruszeniem art. 7 i art. 77 k.p.a. oraz art. 107 § 1
k.p.a. nie wyjasniono nowej okolicznosci podniesionej przez skarzacego w odwotaniu, a
mianowicie ze grozi mu prze$ladowanie z powodu zawarcia w Polsce zwigzku mafzeniskie-
go z chrzescijanka oraz nie rozwazono zasadnosci wniosku w $wietle postanowieri Artykutu
1 ust. D Konwencji Genewskiej.

Po pierwsze, w odwotaniu skarzacy podniést, ze w razie powrotu do Jordanii bytby nara-
zony na prze$ladowania z powodu zawarcia zwiazku mafzenskiego i zatozenia rodziny z
chrzescijanka. Rada do Spraw UchodZcéw nie kwestionujac w tym zakresie wiarygodnosci
twierdzen skarzacego, bez poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych i rozwazar a limi-
ne wykluczyta, by dla postepowania o nadanie statusu uchodzcy okoliczno$¢ ta mogta mie¢
znaczenie. Tego rodzaju stanowisko a priori wyfaczajace stosowanie Konwencji Genewskiej
nie jest uzasadnione. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zdarzenia, ktére majg miejsce po
opuszczeniu kraju pochodzenia moga uzasadnia¢ nadanie statusu uchodzcy nawet wéw-
czas, gdy osoba ubiegajaca sie o status uchodzcy opuscita kraj pochodzenia z innych przy-
czyn. Konwencja Genewska udziela ochrony takze tym osobom, w stosunku do ktérych
przestanki nadania statusu uchodzcy powstaty po opuszczeniu kraju pochodzenia (uchodz-
cy sur place). Przestanki te najczesciej wprawdzie zwigzane sg ze zmiang sytuacji w kraju
pochodzenia, ale nie mozna wyfaczy¢ innych zdarzen, ktére s3 Scisle zwiazane z osoba
ubiegajaca sie o status uchodZcy i maja miejsce po opuszczeniu kraju pochodzenia.

Mozliwo$¢ uznania za uchodZce z powodu zdarzeih majgcych miejsce po opuszczeniu
kraju pochodzenia potwierdza Podrecznik UNHCR (Zasady i tryb ustalania statusu uchodz-
cy, Genewa 1992, paragrafy 94-96). Innym natomiast zagadnieniem jest wiarygodnos¢ zg-
dania nadania statusu uchodZzcy w oparciu o nowe okolicznosci, zwigzane $cisle z osoba
ubiegajaca sie o nadanie statusu, ktére zaistniaty po opuszczeniu kraju pochodzenia. Wiary-
godnos¢ twierdzei skarzacego winna by¢ oceniana z wielka ostroznoscia i przy rozwazeniu
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wszystkich okolicznosci sprawy z uwagi na potencjalng mozliwos¢ naduzywania procedury
ubiegania sie o status uchodZcy. W kazdym jednak razie nalezy uzna¢ za wadliwy brak uza-
sadnienia w tym wzgledzie organu rozpatrujacego sprawe.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na skarge, ze skarzacy nie
wskazywat w toku postepowania, ze korzystat z ochrony lub pomocy Agencji Narodéw
Zjednoczonych ds. Pomocy UchodZcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie — United Na-
tions Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA). Niezalez-
nie od wyjasnien skarzacego, ze pozostawat pod opieka UNRWA (praca jego ojca dla UNR-
WA, pobieranie nauki w szkotach dla Palestyriczykéw), nalezy zauwazy¢, ze w aktach admi-
nistracyjnych znajduje sie zaswiadczenie ,Ambasady Parstwa Palestyny w W.” z 2 sierpnia
2000 r. stwierdzajace, ze jest ,obywatelem narodowosci palestyriskiej” (...). Tego rodzaju
dowody uzasadniaty przeprowadzenie dodatkowego postepowania celem wyjasnienia, czy
skarzacy istotnie jest zarejestrowany przez UNRWA.

Ustalenie, ze ubiegajacy sie o status uchodzcy jest zarejestrowany przez UNRWA jako
uchodZca palestyriski uzasadniato rozwazenie zasadnosci wniosku takze w $wietle postano-
wien Artykutu 1 ust. D Konwencji Genewskiej. Powotany Artykut 1 ust. D Konwencji Ge-
newskiej sktada sie z dwéch zdar i stanowi, co nastepuje:

»Niniejsza Konwencja nie ma zastosowania do 0s6b, ktére aktualnie korzystaja z ochro-
ny lub pomocy organéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz
Narodéw Zjednoczonych do spraw UchodZcéw.

Z chwila gdy taka ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana,
osoby te ipso facto beda korzystaly z dobrodziejstw niniejszej Konwencji, mimo Ze ich poto-
Zenie nie zostafo ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucjami przyjetymi
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych”.

Jezeli zostanie ustalone, Ze skarzacy jest uchodzca palestyiiskim, albowiem jego rodzice
opuscili Palestyne po wojnie arabsko-izraelskiej w 1948 r. i pozostawali pod mandatem
UNRWA, a sam skarzacy jest bezparistwowcem, to wéwczas dla oceny zasadnosci zadania
nadania statusy uchodzcy niezbedna jest analiza Artykutu 1 ust. D Konwencji Genewskie;j.
Ocena zadania skarzacego w Swietle Artykutu 1 ust. D Konwengji bytaby natomiast zbedna,
gdyby w toku dalszego postepowania okazato sie, ze skarzacy jest obywatelem Jordanii.
Nalezatoby bowiem wéwczas przyjaé, ze status uchodZcy z tytutu wojny w 1948 r. skarzacy
utracit juz z chwila przyjecia obywatelstwa innego kraju i ponowne ubieganie sie o nadanie
statusu uchodzcy wymaga wykazania przesladowan w kraju pochodzenia (Jordanii).

Majac na uwadze powyzsze nalezato, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ust. 2 pkt 1i3 i
art. 55 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz.
368 ze zm.), orzec o uchyleniu zaskarzonej decyzji.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 19 marca 2002 r., sygn. akt VSA 2174/01

Zagadnienie prawne:

Ustawa z 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U. Nr 106, poz. 1118) nie data zadnych no-
wych mozliwosci skorzystania z nowych form pomocy panstwowej osobom, ktére wcze-
$niej nabyly obywatelstwo polskie na podstawie ustawy o cudzoziemcach, a tym samym juz
uzyskaly przewidziane w tej dacie uprawnienia zwigzane z uznaniem za repatrianta.

Z uzasadnienia wyroku: Decyzja z 16 lipca 2001 r. (...) Prezes Urzedu do Spraw Repa-
triacji i Cudzoziemcéw utrzymat w mocy decyzje Wojewody W.-M. z 28 czerwca 2001 r.
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(...) o odmowie uznania strony za repatrianta. Jako podstawe prawng wydanego orzeczenia
powotat przepisy art. 127 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 14 ustawy z 11 kwietnia 2001 r. o zmia-
nie ustawy o cudzoziemcach oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 42, poz. 475), a tak-
ze przepis art. 41 ust. 1 ustawy z 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U. Nr 106, poz. 1118
ze zm.). Z uzasadnienia decyzji wynika, Ze zainteresowana wystgpita do Wojewody W.-M.
z wnioskiem o uznanie jej za repatrianta w trybie okreslonym przepisem art. 41 ust. 1 usta-
wy o repatriacji. Organ orzekajacy odmoéwit uwzglednienia wniosku argumentujac, ze
uczestniczka postepowania przyjechata do Polski w listopadzie 1995 r. jako obywatelka Ka-
zachstanu narodowosci polskiej. Posiadata zezwolenie Wojewody Z. na staty pobyt w Pol-
sce. W zwiazku ze ztozonym wnioskiem o nadanie obywatelstwa polskiego, decyzjg Mini-

stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 19 marca 1999r. (...), wydana na podstawie art.
109 ust. 3 ustawy z 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach, wnioskodawczyni zostata uznana
za obywatelke polska.

Zgodnie z art. 41 ust. T ustawy o repatriacji, uznanie za repatrianta obejmuje osoby, kté-
re nabyly obywatelstwo polskie na podstawie przepiséw ustawy z 15 lutego 1962 r. o oby-
watelstwie polskim (Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353). Poniewaz wnioskodawczyni nabyta
obywatelstwo polskie na podstawie art. 109 ust. 3 ustawy z 25 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr
114, poz. 739 ze zm.) o cudzoziemcach, to nie spetnia warunkéw niezbednych do uznania
jej za repatrianta.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy organ orzekajacy nie znalazt podstaw do zmiany
poprzedniego rozstrzygniecia. Stwierdzit, ze zainteresowanej przystuguja wszelkie upraw-
nienia, jakie przepisy prawa wiaza z uzyskaniem obywatelstwa polskiego w drodze repatria-
cji lub uznaniem za repatrianta, ale bezzasadnym jest uznanie jej za repatrianta, bowiem
whnioskodawczyni statusu tego wczesniej nie utracita.

W skardze na powyzsza decyzje zainteresowana wniosta o jej uchylenie, jako krzywdza-
cej. Zarzucita, ze osoby przyjezdzajace obecnie do Polski w ramach repatriacji otrzymuja
oddzielne decyzje $Swiadczace o nadaniu im statusu repatrianta, natomiast ona dysponuje
jedynie decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o nadaniu obywatelstwa pol-
skiego, ktora nie zawiera stownego okreslenia jej jako ,repatriantki”.

W odpowiedzi na skarge organ orzekajacy wniést o jej oddalenie. Podniést, Ze skarzacej
nie mozna uznac za repatriantke, bowiem taki status juz od 19 marca 1999 r. skarzgca po-
siada. Nie mozna takze zados¢uczyni¢ jej zadaniu w zakresie przyznania zasitkéw nalez-
nych osobom wjezdzajacym do Polski na podstawie wizy repatriacyjnej, gdyz nie spetnia
ona przestanek okreslonych w obowigzujacych przepisach w zakresie trybu i form pomocy
dla repatriantéw.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Sad nie podzielit zarzutéw skargi dotyczacych naruszenia przepiséw prawa przez organ
administracji.

Z tresci wniosku o uznanie za repatriantke i tresci skargi wynika, Zze zainteresowana w
drodze niniejszego postepowania zmierza do skorzystania z uprawnien przystugujacych
osobom, ktére przybyty do Polski na podstawie wizy repatriacyjnej. Skarzaca przyjechata do
Polski w 1995 r., dysponujac zezwoleniem na pobyt staty. Zgodnie z art. 109 ust. 3 ustawy z
25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz.U. Nr 114, poz. 739 ze zm.). Minister Spraw We-
wnetrznych i Administracji decyzja z 19 marca 1999 r. uwzglednit wniosek zainteresowanej,
jako osoby, ktéra do Polski przybyta w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1996 . na
podstawie uzyskanego przed przyjazdem zezwolenia na pobyt staty, i uznat ja za obywatel-
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ke polska. W zwiazku z powyzszym skarzacej, na podstawie art. 109 ust. 7 cytowanej usta-
wy, przystuguja wszelkie uprawnienia, ,jakie przepisy prawa wiaza z uzyskaniem obywatel-
stwa polskiego w drodze repatriacji lub uznaniem za repatrianta”. Podstawa uzyskania sta-
tusu repatrianta jest w tej sytuacji nabycie w okreslonym czasie i trybie obywatelstwa pol-
skiego, nie za$ przyjazd do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy repatriacyjnej z za-
miarem osiedlenia sie na stale.

Ustawa z 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U. Nr 106, poz. 1118) nie data Zadnych
nowych mozliwosci skorzystania z nowych form pomocy paristwowej osobom, ktére wcze-
$niej nabyty obywatelstwo polskie na podstawie ustawy o cudzoziemcach, a tym samym juz
uzyskaty przewidziane w tej dacie uprawnienia zwigzane z uznaniem za repatrianta. Do
skarzacej nie ma réwniez zastosowania wynikajaca z przepisu art. 41 ust. 1 cytowanej usta-
wy o repatriacji mozliwo$¢ uznania za repatrianta osoby, ktéra przed dniem wejscia w zycie
cytowanej ustawy z 9 listopada 2000 r. nabyta obywatelstwo polskie na podstawie przepi-
séw ustawy z 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353),
bowiem obywatelstwo to uzyskata w innym trybie.

Poniewaz zaskarzona decyzja nie narusza prawa Naczelny Sad Administracyjny na pod-
stawie art. 27 ust. T ustawy z 11 maja 1995 r. o NSA (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oddalit
skarge.
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