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1. W dobie coraz ostrzejszej konkurencji rynkowej kazda informacja zwigzana z
dziatalnoscia czy tez projektami przysztej dziatalnosci podmiotu gospodarczego jest dla
konkurencji — nie ma w tym okresleniu zadnej przesady — na wage ztota. Informacja sta-
ta sie wiec przedmiotem faktycznej scistej ochrony ze strony podmiotéw gospodar-
czych. Firmy nie tylko jej zazdrosnie strzega przed konkurencja, ale takze rozmaitymi
metodami staraja sie kontrolowac dysponentéw informacji — tj. wiasnych pracownikéw,
aby zapobiec przeciekom wrazliwych informacji. Jedna z takich metod (co coraz cze-
Sciej odnotowuije sie réwniez w prasie) jest podstuchiwanie rozméw telefonicznych
badz przechwytywanie korespondenciji elektronicznej. Samo zjawisko dawniej nie ist-
niato, pojawito sie oczywiscie dopiero wraz ze Smiercia systemu socjalistycznego, refor-
mami ekonomicznymi i nastaniem gospodarki rynkowej. Jest ono scisle zwigzane z po-
wszechnym w zasadzie dostepem do (stuzbowego) telefonu i (stuzbowej) poczty elek-
tronicznej w duzych firmach prywatnych i kluczowych urzedach parstwowych. Nie
dotyczy ono najstarszej i odchodzacej juz w zasadzie do przesztosci (poza sprawami
niezbyt pilnymi i wymagajacymi zachowania szczegélnej formy) metody porozumie-
wania, jaka jest tradycyjna wymiana pism (listéw) za pomoca ustug Swiadczonych przez
poczte (zwana kasliwie przez uzytkownikéw poczty elektronicznej— nie bez racji zresz-
ta —snail mail). Ta zazwyczaj jest wysytana (oraz odbierana) przez specjalna komoérke or-
ganizacyjng oraz poddana scistej kontroli ze strony przetozonych juz na etapie przygo-
towywania korespondencji, tak ze zbedna jest jej dodatkowa i utajniona kontrola, po-
niewaz pismo i tak ostatecznie jest akceptowane przez przetozonego.

Uwaga ta nie dotyczy oczywiscie poczty elektronicznej ani rozméw telefonicz-
nych. Oba te srodki facznosci pozwalaja bowiem na duza swobode komunikowa-
nia sie bez nadzoru przetozonych. To z kolei skfania do podstuchu linii telefonicz-
nej czy tez przegladania korespondencji elektronicznej przychodzacej i wychodza-
cej ze stuzbowej skrzynki pocztowej, by uzyska¢ petna kontrole nad przeptywem
firmowej” informacji. Niestety w trakcie tej procedury nie tylko ona wpada w sie¢
pracodawcy — takze wszelkie informacje o charakterze osobistym i prywatnym.
Zwazywszy na rozpowszechniony zwyczaj wykorzystywania stuzbowej poczty
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elektronicznej czy telefonu do prowadzenia (wysytania) catkiem prywatnych roz-
mow (e-maili), proporcje informacji stuzbowych i prywatnych uzyskiwanych przez
pracodawce w drodze kontroli czesto moga by¢ wyréwnane.

Podstuch pracownika (badz tez przechwytywanie jego korespondencji elektro-
nicznej) stanowi nie tylko naruszenie konstytucyjnego prawa do tajemnicy komuni-
kowania sie (art. 49 Konstytucji) i prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji). Wyda-
je sie takze, ze moze on narazi¢ podstuchujacych na odpowiedzialnos¢ karna z
Rozdziatu XXXIII (Przestepstwa przeciwko ochronie informacji) kodeksu karnego.
Nie zawsze jednak. Niniejsze opracowanie ma na celu uzupetnienie istniejacej w
naszym piSmiennictwie luki i prébe prezentacji karnoprawnych aspektéw narusza-
nia prawa do tajemnicy komunikowania si¢ pracownikéw oraz garé¢ 7 propozycji
rozwiazania rysujacych sie probleméw.

2. Karnoprawna ochrona prawa do ochrony komunikowania sie (czy tez — jak jesz-
cze nie tak dawno ujmowano ja na gruncie prawa konstytucyjnego oraz karnego —
prawa do ochrony korespondencji) jest sprzezona nieodfacznie z gwarancja tego pra-
wa na poziomie prawa konstytucyjnego. Taka tendencja w prawie polskim datuje sie
juz od okresu miedzywojennego i obowiazywania konstytucji przedwojennych i ko-
deksu karnego z 1932 . | tak Konstytucja marcowa (Konstytucjaz 17 marca 1921 .,
Dz.U.RPNr44z1921r., poz. 267) w art. 106 stanowita, ze ,tajemnica listow i innej
korespondencji moze by¢ naruszona tylko w wypadkach prawem przewidzianych”.
Réwnolegle kodeks karny z 1932 r. (Dz.U. RP Nr 60z 1932 r., poz. 571) penalizowat
otwieranie cudzej korespondencji (zamknietych pism) oraz — to juz w sferze kore-
spondencji prowadzonej za pomocg innych srodkéw komunikowania sie — przyfa-
czanie sie do przewodu stuzacego do podawania wiadomosci, albo podstepne uzy-
skiwanie nieprzeznaczonej dla uzyskujacego wiadomosci telefonicznej lub telegra-
ficznej (art. 253 1 k.k. z 1932 ., Rozdziat XXXVII — Naruszenie tajemnicy). Konstytucja
kwietniowa (Konstytucja z 24 kwietnia 1935 ., Dz.U. RPNr30z 1935 r., poz. 227)
zasadniczo nie zmienifa prawnego status quo, zapis prawa do ochrony tajemnicy ko-
respondencji zostat jedynie inaczej zredagowany, bardziej precyzyjnie niz w Konsty-
tucji marcowej. Art. 68 ust. 2 Konstytucji z 1935 r. ,poreczalf] (...) tajemnice kore-
spondencji”, ust. 3 przewidywat, ze warunki w jakich moze zosta¢ naruszona tajem-
nica korespondencji okresli ustawa. Z Konstytucji 1952 r. prawo do tajemnicy kore-
spondengji nie zostato wyrugowane (bo obywatelowi PRL prawo takie miato przystu-
giwad) i figurowafo (oczywiscie bez najmniejszego nawet znaczenia dla praktyki orga-
néw panstwa) w Rozdziale VII (Podstawowe prawa i obowiazki obywateli) ustawy
zasadniczejz 22 lipca 1952 . (Dz.U. Nr33 21952 r., poz. 232). Konstytucjaz 1952 .
gwarantowata ochrone tajemnicy korespondencji w art. 74 ust. 2. Z tg konstytucyjna
norma zwiazany byt przepis art. 172 § 1 kodeksu karnego z roku 1969. Byt on w isto-
cie rzeczy prawie ze dosftownym odpowiednikiem (w nieznacznym tylko stopniu
przeredagowanym) art. 253 § 1 kodeksu karnego z 1932 r. Zgodnie zart. 172 § 1 ko-
deksu karnego z 1969 r. sankcji 2 lat pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci
albo grzywny podlegat ten, kto bez uprawienia otwierat zamkniete pismo dla niego
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nieprzeznaczone, albo ukrywat lub niszczyt cudza korespondencje, zanim adresat sie
z nig zapoznat, albo przytaczat sie do przewodu stuzacego do podawania wiadomo-
Sci, albo podstepnie uzyskiwat nieprzeznaczong dla niego wiadomos¢ nadana przy
uzyciu srodkéw telekomunikagji.

3. Takze obecnie sytuacja pozostaje niezmieniona w tym sensie, ze regulacja
kodeksowa jest skorelowana z konstytucyjnym modelem ochrony (1) prawa do pry-
watnosci (prawo zapisane po raz pierwszy w polskiej ustawie zasadniczej) oraz —
zwiazanego z tym wilasnie prawem, czy tez wyptywajacego z tego prawa — (2) pra-
wa do tajemnicy komunikowania sie.

Konstytucja z 1997 r. gwarantuje kazdemu prawo do ochrony Zycia prywatnego
i rodzinnego (art. 41 zd. pierwsze in principio) i zapewnia wolnos¢ i ochrone tajem-
nicy komunikowania sie (art. 49 zd. pierwsze). Ograniczenie ochrony tajemnicy
komunikowania sie moze nastapic¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i
w sposOb w niej okreslony (art. 49 zd. drugie).

Konstytucja okresla prawo do tajemnicy komunikowania sie (komunikowanie sie
to ,utrzymywanie z kims kontaktu, kontaktowanie sie, porozumiewanie sie (...)"), a
nie tajemnicy korespondencji. Nastapito zatem odejscie od zastanej i ugruntowanej
juz na gruncie trzech poprzednich polskich ustaw zasadniczych siatki pojeciowej.
Zmiane te nalezy oceni¢ pozytywnie. Dzieki niej uregulowanie konstytucyjne , otwie-
ra” sie (w sposob nie nastreczajacy potrzeby dokonywania rozszerzajacej i w gruncie
rzeczy zbednej interpretacji pojecia , korespondencja”) na szereg nowych metod po-
rozumiewania sie, innych niz prowadzenie korespondencji w znaczeniu tradycyjnym
(listy), jak np. listy elektroniczne (e-mail), porozumiewanie si¢ za pomoca faksu, wy-
miana wiadomoédci typu SMS przez telefony komérkowe, informatyczne platformy
komunikacji pomiedzy urzadzeniami elektronicznymi odmiennych typéw (pomie-
dzy komputerem a telefonem komérkowym, telefonem i telefonem za posrednic-
twem komputera badZ komputeréw itp.), czy tez po prostu na zwykfe rozmowy tele-
foniczne, ktére bez watpienia s takze forma komunikowania sie. Prawo do ochrony
tajemnicy komunikowania sie obejmuje prawo do porozumiewania sie (w dowolnej
formie, moze by¢ to zatem komunikacja pisemna badz dzwiekowa, w formie pisma
zlozonego ze znakéw alfabetu, obrazéw lub innych symboli graficznych, sygnatow
dzwiekowych itd.) z pominieciem podmiotéw, dla ktérych wymieniana przez pod-
mioty komunikujace sie tres¢ przekazywanej informacji nie jest przeznaczona i bez
mozliwosci zapoznawania sie z wymieniang informacja przez podmioty nie bedace
adresatami danej wiadomosci. Méwiac inaczej , konstytucja zakazuje komukolwiek
zapoznawania sie z trescig wiadomosci (...), jesli wiadomosci te przeznaczone sa wy-
tacznie dla adresata wskazanego przez nadawce” (P Winczorek).

Warto w tym miejscu podkresli¢ (bo bedzie to miato znaczenie dla dalszej analizy
warunkéw odpowiedzialnoéci karnej za naruszenie prawa do tajemnicy komunikowa-
nia sie), ze prawo do ochrony tajemnicy komunikowania sie zakfada istnienie — méwiac
obrazowo —dwdch zamknietych i nie przenikajacych sie wzajemnie ukfadéw. Pierwszy
ukfad (a) stanowig dwa (lub wiecej) podmioty wzajemnie komunikujace sie. Drugi
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ukfad (b) to wszystkie inne podmioty, ktére nie sg adresatami informacji (wiadomosci)
wymienianych miedzy sobg przez adresatéw. Podmioty te nie dysponuja uprawnie-
niem do odbioru wymienianej informacji w sensie faktycznym (nie sa adresatami lub
nadawcami danej wiadomoédci). Nalezy jednak zauwazy¢, ze inny podmiot pozostajacy
w obrebie uktadu drugiego (b, zewnetrznego w stosunku do uktadu podmiotéw komu-
nikujacych sie) moze nie posiada¢ uprawnienien natury pozaprawnej do odbioru danej
informacji (moze nie by¢ jej adresatem w sensie faktycznym), lecz ze wzgledu na upo-
waznienie prawne (ustawowe) mimo wszystko moze faktycznie stac si¢ jej odbiorca.
Konstytucja zezwala bowiem na ograniczenie prawa do ochrony komunikowania sie w
przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony (art. 49 zd. drugie).
Powinny to by¢ jednak przypadki zupetnie wyjatkowe, stuzace ochronie innych débr
wymienionych w samej ustawie zasadniczej. Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym paiistwie dla jego bezpieczeristwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia lub moralnoéci pu-
blicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga jednak naruszac
istoty konstytucyjnych wolnosci i praw.

De lege lata znajdujemy kilka ustawowych ograniczer prawa do ochrony ko-
munikowania sie. Klasycznym przyktadem jest kontrola i utrwalanie rozméw w po-
stepowaniu karnym i dla jego celéw. Zgodnie z art. 237 § 1 k.p.k. po wszczeciu
postepowania sad na wniosek prokuratora moze zarzadzi¢ kontrole i utrwalanie
tresci rozmoéw telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania dowodéw dla toczacego
sie postepowania lub zapobiezenia popetnieniu nowego przestepstwa. Podstuch
podlega zatem cistej sadowej kontroli: nawet wéwczas, gdy w wypadkach nie cier-
piacych zwtoki kontrole i utrwalanie rozméw zarzadza sam prokurator, to jest on
zobowiazany w przeciagu 5 dni od wydania postanowienia uzyskac jego sadowe
zatwierdzenie (art. 237 § 1 k.p.k.). Ustawodawstwo przewiduje jednak i inne przy-
padki ograniczenia prawa do ochrony komunikowania sig, nie podlegajace —co w
doktrynie jest zasadnie krytykowane (A. Marek) — kontroli sadowe;j. | tak zgodnie z
art. 19 ust. 1 Ustawy o Policji (Dz.U. Nr 101 z 2000 r., poz. 1092) przy wykonywa-
niu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w zakresie nieobjetym przepisami ko-
deksu postepowania karnego, podejmowanych przez policje w celu zapobiezenia
lub wykrycia niektérych typéw przestepstw umyslnych $ciganych z oskarzenia pu-
blicznego policja moze kontrolowa¢ korespondencje oraz stosowac srodki tech-
niczne umozliwiajace uzyskiwanie informacji w sposéb tajny. Takie same upraw-
nienie zostafo przyznane UOP na mocy art. 10 ust. T Ustawy o UOP (Dz.U. Nr 51 z
1999 r., poz. 526), jak réwniez — na zasadzie odwotania do Ustawy o UOP - zot-
nierzom Wojskowych Stuzb Informacyjnych w zakresie wykonywanych przez nich
zadan (art. 15 ust. 2 Ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczpospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 4z 1992 r., poz. 16, z p6zn. zm.). — nie-
stety takze bez sadowej Sciezki kontroli dziataih Urzedu (i WSI) ograniczajacych ta-
jemnice komunikowania sie. W celu wykrycia przestepstw gospodarczych, prze-
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ciwko mieniu albo przestepstw skarbowych takze Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej, po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego, moze zarzadzi¢ na czas
okreslony stosowanie srodkéw technicznych, umozliwiajacych w sposéb tajny uzy-
skiwanie informagji (art. 36 ust. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbo-
wej, Dz.U.Nr 100z 1991 r., poz. 442 z p6zn. zm.).

Dodac¢ nalezy, ze w wyzej wyodrebnionym modelu tajemnicy komunikowania
sie jej dysponentami sa podmioty komunikujace sie i to one co do zasady decyduja
o tym, czy komunikacja korzysta z ochrony konstytucyjnej. Innymi stowy, jesli do-
browolnie i Swiadomie komunikuja sie one w sposéb uniemozliwiajacy zachowa-
nie tajemnicy (np. wymieniajg e-maile w tak sposob, ze s one dostepne dla innych
0s6b), to nalezy domniemywac, ze rezygnuja one z prawa do tajemnicy komuniko-
wania sie. | odwrotnie —jesli komunikacja odbywa sie w sposéb, ktéry wskazuje na
odmienna wole podmiotéw komunikujacych sie (np. list e-mailowy wystany do
jednego tylko, okreslonego przez nadawce adresata, czy tez zwykta rozmowa tele-
foniczna prowadzona z pomieszczenia niedostepnego w danym momencie dla in-
nych os6b), to domniemywac nalezy z okolicznosci towarzyszacych komunikagji,
ze intencja podmiotéw komunikujacych sie jest zachowanie tajemnicy.

Prawo do ochrony tajemnicy komunikowania sie bez watpienia mozna definio-
wac w zakresie podstawowym, tj. rozumiec je jako ochrone przed zapoznawaniem
sie z trescig wiasnej komunikacji przez inne, nieupowaznione do tego podmioty ze-
wnetrzne. Powstaje jednak pytanie, czy prawo do ochrony tajemnicy komunikowa-
nia sie obejmuje (poza sama trescig komunikacji, wymienianymi pomiedzy podmio-
tami wiadomosciami, informacjami) takze i informacje o fakcie komunikowania sie
przez dane podmioty. Innymi stowy chodzi o to, czy tajemnicg objety jest réwniez
sam fakt istnienia odrebnego ukfadu (a) pomiedzy komunikujacymi sie. Na to pytanie
udzieli¢ nalezy w zasadzie odpowiedzi twierdzacej, wydaje sie bowiem, ze prawo do
tajemnicy komunikowania sie obejmuje réwniez i prawo do zachowania w tajemni-
cy przed innymi podmiotami faktu, ze do komunikacji pomiedzy danymi podmiota-
mi w ogble doszto. Uznanie, ze sam fakt komunikacji pomiedzy podmiotami nie jest
objety ochrong konstytucyjna z art. 49, w praktyce bytoby tozsame ze znaczacym fak-
tycznym ograniczeniem tego prawa. Ustawa zasadnicza gwarantuje bowiem nie tylko
tajemnice przekazywanej informacji, lecz catego procesu komunikowania sie — a
wiec i tego, ze pomiedzy podmiotami doszfo do komunikacji. Prawo to nie moze by¢
wiec rozumiane wyfacznie wasko (znaczenie podstawowe), lecz konieczna jest jego
petna interpretacja, tak aby obejmowato caty proces komunikowania sie.

4. W rozdziale XXXIIl kodeksu karnego znajdujemy nie tylko przepisy chroniace
obrét informacja stanowiaca tajemnice panstwowa, stuzbowa czy tez zawodowa.
Niektére z nich sa przede wszystkim, co zostato juz zauwazone, refleksem uregulo-
wan konstytucyjnych gwarantujacych szeroko rozumiane prawo do prywatnosci oraz
prawo do tajemnicy komunikowania sie i maja na celu ochrone tych wtasnie praw.
Taka wtasnie role spetnia art. 267 § 1 k.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu popel-
nia przestepstwo ten, kto bez uprawnienia uzyskuje informacje dla niego nieprzezna-
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czona, otwierajac zamkniete pismo, podtaczajac sie do przewodu stuzacego do prze-
kazywania informacji lub przetamujac elektroniczne, magnetyczne albo inne szcze-
goblne jej zabezpieczenie. Ratio legis powyzszego przepisu jest oczywiscie wzmocnie-
nie gwarancji petnej realizacji dwoéch fundamentalnych praw konstytucyjnych.

Samemu pojeciu informacji wypada poswiecic¢ troche uwagi. Dwa sg powody,
kt6re do tego zmuszaja.

Po pierwsze, interpretacja art. 267 § 1 k.k. (a temu wifasnie przepisowi bedg po-
Swiecone dalsze, szczegétowe rozwazania) jest Scisle uzalezniona od tego, jak rozu-
mie¢ bedziemy przedmiot ochrony prawnej z Rozdziatu XXXIII k.k. Zasadnicze
znaczenie dla wiasciwej wyktadni tego przepisu ma bowiem poprawne okreslenie
tego, co sprawca — by przypisa¢ mu popetnienie przestepstwa — ,uzyskuje”. Zakres
czynnoéci potencjalnie odpowiadajacych znamionom okreslonym w art. 267 § 11
2 k.k. bedzie sie zasadniczo zmieniat w zaleznosci od tego jak szeroko (lub jak wa-
sko) bedziemy rozumiec informacje, czyli przedmiot ochrony prawnej uzyskiwany
przez sprawce. Poprawna interpretacja art. 267 § 11 2 k.k. wymaga bowiem sprze-
zonego odczytania pojec¢ ,uzyskanie” oraz ,informacja”.

Po drugie, co do okreslenia znaczenia pojecia ,informacja” zarysowaty sie w
doktrynie dwie zasadniczo przeciwstawne koncepcje, mogace prowadzi¢ do
dwoch radykalnie wrecz odmiennych konkluzji interpretacyjnych.

Na wstepie zauwazmy, ze zgodnie z powszechnie przyjeta regutami wyktadni,
przy interpretacji przepisu stosowa¢ wpierw nalezy wyktadnie jezykowa (seman-
tyczna), a pojeciom prawa karnego nalezy nadawac znaczenie takie samo, jakie
nadaje si¢ im w powszechnym jezyku polskim (a nie w jezyku prawnym, co moze
by¢ tylko wyjatkiem).

Na poczatku XX-tego wieku ,informacja” znaczyta tylko , objasnienie” badz tez
wskazéwke”. Przez sto lat definicyjny punkt ciezkosci pojecia znacznie sie przesu-
nal. Obecnie termin ten okresla , powiadomienie o czyms, zakomunikowanie cze-
gos, wiadomos¢”. Precyzyjnie zmiane znaczenia pojecia pokazuje definicja infor-
macji przedstawiona w metodologicznie nowoczesnym: Innym stowniku jezyka
polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN (2000 r.) — informacja: (1) «O jakiej$
sprawie, osobie, rzeczy lub wydarzeniu to co$, co napisano lub powiedziano o nich
i po czym czasem mozna je rozpoznacy. Informacja wspétczesnie to zatem racze;j
sama wiadomos¢, przekaz na jakis temat; i to zarbwno w znaczeniu materialnego
zapisu, jak i sensu odczytanego z tego zapisu.

,Obecnie [informacja] coraz czesciej [to] nie tyle proces informowania — pisze
W. Wrébel — co wiadomos¢ sama, a wiec okreslony znak, dzwiek, zapis, szyfr kryja-
cy pewna sensowng tres¢”. B. Kunicka-Michalska w swym komentarzu odwotuje
sie do definicji sformufowanej przez B. Michalskiego (Prawo dziennikarza do infor-
macji, Krakéw 1974) i przyjmuje, ze informacja to tyle co ,wiadomos¢ lub okreslo-
na suma wiadomosci o sytuacjach, stanach rzeczy, wydarzeniach i osobach”.

Zupetnie odmienne stanowisko prezentuje A. Adamski. Odrywa sie od potocz-
nego rozumienia informacji (z jezyka codziennego) i widzac potrzebe mozliwie
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najprecyzyjniejszego okreslenia znaczenia wyrazu ustawowego uznaje koniecz-
nosc¢ (opierajac sie na teorii informacji i informatyki) wyodrebnienia z pojecia ,,in-
formacja” danych. Dane — przyjmuje A. Adamski —sg ,zapisem okreslonej informa-
cji lub jej reprezentacja i przybiera¢ moga rézna postac (np. literowa, cyfrowa,
dzwiekowa lub rysunkowa), (...) sa one nosnikiem (medium) informacji”. ,To, co
zdotamy z tego medium wyinterpretowac” (za pomoca r6znego rodzaju jezykéw —
AB) —to informacja. Wydaje sie, ze zaproponowana przez A. Adamskiego definicja
w sposob nieuzasadniony odchodzi od potocznego znaczenia pojecia , informacja”
z jezyka etnicznego, a idzie w strone definicji specjalistycznej (Na marginesie moz-
na wskazag, ze rozr6znienie to jest szczegélnie czytelne w: Innym sfowniku jezyka
polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN, ktéry dopiero w trzeciej kolejnosci
podaje informatyczne znaczenie pojecia). Tropem A. Adamskiego podazyt takze
P Kardas, kt6ry réwniez dokonat destylacji z pojecia informacji danych (, okreslonego
rodzaju znakéw kulturowych bedacych noénikiem informacji”) i przyjat, iz informacja
to ,rezultat procesu interpretacji danych, dokonujacego sie przy wykorzystaniu od-
powiednich instrumentéw, ktory jest zdeterminowany kontekstem kulturowym oraz
cechami indywidualizujacymi podmiot odczytujacy i interpretujacy dane”.

Wydaje sie jednak, ze za taka separacja pojeciowa nie przemawiaja wzgledy usta-
wowe. P. Kardas podaje przyktadowo odmiennos¢ przedmiotu ochrony art. 267 § 1
k.k. (ochrona integralnoéci oraz prawa do dysponowania informacja o okreslonej tre-
éci) i art. 268 k.k. (ochrona znakéw wyrazajacych pewna tres¢), ktéra miataby uzasad-
nia¢ rozréznienie na dane i informacje w przytoczony wyzej sposob. Ale przeciez fakt
zfaktu, ze art. 268 k k. postuguje sie zwrotem ,zapis informacji” nie wynika wcale, ze
przedmiotem ochrony art. 267 § 1 k.k. nie jest takze sam zapis informacji. Dziatanie
sprawcy przestepstwa z art. 268 k.k. (niszczenie, uszkadzanie, usuwanie, zmienianie)
moze by¢ zwrécone tylko przeciwko substratowi materialnemu informacji, jakim jest
jej zapis (dane). Nie mozna przeciez uszkodzi¢ czegos, co jest tylko procesem zacho-
dzacym w umysle. Dziatanie za$ sprawcy przestepstwa z art. 267 § 1 k.k. (ktéry chroni
prawo do dysponowania okreslong informacja) polega na uzyskaniu informacji, co
moze polegac zaréwno na uzyskaniu ich substratu, jak i na ich uzyskaniu w sensie
poznania danej informagji (indywidualny proces odczytu).

Nic nie przemawia takze za tym, by interpretowac pojecia kodeksowe przez pry-
zmat brzmien przypisywanych im w nauce o informagji lub informatyce. Co wiecej,
rozszczepienie przez A. Adamskiego i P Kardasa ,informacji” na informacje w zna-
czeniu Scistym oraz na dane (zapis informacji) prowadzi¢ moze (i w rzeczywistosci
prowadzi, o czym w dalszej czesci opracowania) do zasadniczych trudnosci i niekon-
sekwencji interpretacyjnych o charakterze zaréwno praktycznym, jak i teoretycznym.
Jesli bowiem informacje jako przedmiot ochrony prawnej zredukujemy tylko do pro-
cesu neurofizjologicznego polegajacego na odtworzeniu np. zbioru pojec¢ o rzeczywi-
stosci lub twierdzer abstrakcyjnych ze zbioru danych, to niektére z przepiséw Roz-
dziatu XXXIII w zasadzie mozna uzna¢ za zbedne. Przyjecie proponowanego przez
A. Adamskiego rozumienia pojecia informacja jest tozsame z brakiem karnoprawnej
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ochrony informacji. Bo jesli informacja to tylko proces zachodzacy w umysle odczytu-
jacego dang wiadomos¢, to z punktu widzenia praktyki postepowania karnego moz-
liwos¢ dowiedzenia popetnienia tego rodzaju przestepstwa jest réwna zeru. Aspekty
faktyczne czynu pozostaja bowiem w sferze Swiadomosci oskarzonego, jego subiek-
tywnych odczu¢ co do zachodzacych w jego umysle proceséw myslowych. Méwiac
wprost, oskarzony o tak rozumiane przestepstwo przeciwko ochronie informacji ni-
gdy nie przyzna sie do zapoznania si¢ z trescia informagji.

Dlatego tez, nie kwestionujac zgodnosci podanej przez A. Adamskiego i P. Kar-
dasa definicji informacji z ustaleniami teorii informacji i informatyki, opowiadam
sie (zgodnie z zasadg wyktadni semantycznej) za jej odrzuceniem i przyjeciem za-
kresu znaczeniowego pojecia ,informacja” podanego przez W. Wrébla, bliskiego
znaczeniu tego terminu w jezyku codziennym.

W obliczu wyzej wskazanych wad (szczegélnie zwiazanych z praktycznym aspek-
tem stosowania art. 267 § 1§ 2 k.k.) definicji $cisle informatycznej A. Adamskiego,
definicji P Kardasa oraz watpliwosci zwigzanych z brakiem blizszego sprecyzowania
przez B. Kunicka-Michalska, czy uznana przez nia definicja informacji obejmuje tylko
proces odczytania informacji czy tez takze jej zapis, konieczne wydaje sie zapropo-
nowanie innej (opartej czeSciowo na propozycji W. Wrébla) definicji przedmiotu
ochrony prawnej Rozdziatu XXXIII kodeksu karnego. Szczegdlny nacisk nalezy poto-
zy¢ na wierno$¢ znaczeniu terminu ,informacja” z jezyka etnicznego. Informacja to
zarbwno zapis pewnej sensownej tresci dokonany za pomoca dowolnego jezyka lub
technologii zapisu, ktéra moze by¢ nastepnie przetozona na znaki jezykowe (np. lite-
ry alfabetu, rowki na ptycie gramofonowej przetwarzane przez urzadzenie na dzwie-
ki, rowki optyczne na ptycie kompaktowej lub zapis magnetyczny na kasecie magne-
tofonowej zawierajace zapis jezykowy w formie akustycznej), jak i odczytanie przez
cztowieka sensownej tresci z zapisu jezykowego [np. alfabetu przypisujacego okreslo-
nym znakom konkretne znaczenie lub tylko brzmienie, jezyka przypisujacego zesta-
wowi liter alfabetu (wyrazom) konkretne znaczenie, programu komputerowego ttu-
maczacego zapis zerojedynkowy na znaki alfabetul.

1

W tej czesci opracowania zostat potozony teoretyczny grunt (zarysowanie abs-
trakcyjnego modelu prawa do ochrony tajemnicy komunikowania sie oraz definicji
przedmiotu ochrony prawnej Rozdziatu XXXIII k.k.) pod dalsze rozwazania. Czes¢
druga tekstu bedzie proba szczegétowej analizy przepiséw karnych pod katem ich
efektywnosci jako prawnego instrumentu o charakterze gwarancyjnym wobec
praw konstytucyjnych (prawo do prywatnosci, prawo do ochrony tajemnicy komu-
nikowania sie). Jej ramy wyznacza wzmiankowane powyzej konkretne dziafania
pracodawcoéw podejmowane przeciwko sferze prywatnosci pracownika.

52



