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1. Kodeks postepowania karnego z 1997 r wyraznie zabronit stosowania m.in.
$rodkoéw technicznych majacych na celu kontrole nieswiadomych reakcji organi-
zmu osoby przestuchiwanej w zwiazku z tym przestuchaniem (art. 171 § 4 pkt 2
k.p.k.). Oznaczato to wprowadzenie zakazu stosowania poligrafu (wariografu), co
podkreslono wyraznie w uzasadnieniu projektu k.p.k.".

W doktrynie zaczeto jednak z czasem podnosi¢, ze zamieszczenie tego zakazu
w przepisie dotyczacym przestuchiwania wskazuje, iz dotyczy on w istocie tylko
takiej wtasnie czynnosci, czyli przestuchania, a tym samym nie odnosi sie do badan
poligraficznych prowadzonych w ramach ekspertyzy biegtego?. Niekt6rzy autorzy
podnosili, ze intencja ustawodawcy, wyrazona w uzasadnieniu kodeksu, nie zostata
nalezycie odzwierciedlona w samych przepisach ustawy wskazujac, iz wczesniej-
sze wersje projektu k.p.k. zawieraty jednak takze normy zakazujace stosowania
$rodkow wskazanych w art. 171 réwniez biegtym (art. 198 w wersji z 1991 r., czy
art. 194 w wersji z 1993 r.)*. Wskazywano wszak takze dodatkowo, ze juz pod rza-

' Zob. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 408.

2Zob. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1999, s. 387 i Warszawa 2002, s. 359;
W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. Il, Poznar 2001, s. 93-94; J. Widacki,
Badania poligraficzne w polskim procesie karnym pod rzadami kodeksu postepowania karnego z 1997
roku (w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspdtczesnosci. Ksiega ku czci prof. S. Waltosia, War-
szawa 2000, s. 655-663 oraz podane w nich publikacje.

> W. Daszkiewicz, op. cit., s. 94.
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dem k.p.k. z 1969 r. w orzecznictwie wyrazany byt poglad, iz badanie poligraficzne
winno mie¢ postac ekspertyzy, a wiec ze wymaga ono powotania biegfego, i to jego
opinia, a nie badanie, stanowi dowdd w sprawie*. Odwotujac sie do rozwoju nauki
Swiatowej, podnoszono tez, ze w innych systemach prawnych, np. w Niemczech,
nastapit przez to odwrét od dotychczasowego stanowiska, negujacego dopuszczal-
no$¢ badan poligraficznych, przez uznanie, ze badania takie, przeprowadzone za
zgoda badanego, nie naruszajg konstytucyjnie gwarantowanych praw jednostki, su-
gerujac potrzebe poéjscia w tym wtasnie kierunku takze w Polsce °.

Trzeba przyzna¢, ze nowelizacja procedury karnej, dokonana ustawa z 10 stycz-
nia 2003 r.°, uwzglednita te trendy i dopuscita badania poligraficzne, normujac te
kwestie w dwu przepisach —art. 192ai 199a. Nie zmieniono jednak, nowelizowa-
nego nota bene, przepisu art. 171 k.p.k., ktéry nadal — obecnie w swym § 5 pkt 2 —
wyklucza stosowanie w trakcie przestuchania m.in. srodkéw technicznych kontro-
lujacych nieswiadome reakcje organizmu. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy, ze pod po-
jeciem tych srodkéw rozumie¢ nalezy nie tylko poligraf, ale réwniez inng aparature,
w tym i elektroniczna, ktéra bez potaczen kablowych z przestuchiwanym, obser-
wuije i rejestruje jego reakcje bez wiedzy przestuchiwanego’.

2. Pierwszy z nowych przepisow, art. 192a, zaktada w § 2, Zze ,za zgodg osoby
badanej biegty moze (...) zastosowac $rodki techniczne majace na celu kontrole
nieswiadomych reakcji organizmu tej osoby”. Przepis pozostaje w Scistym zwiazku
z§1, co oznacza, iz czyni sie to jedynie ,w celu ograniczenia kregu os6b podejrza-
nych lub ustalenia wartoéci dowodowej ujawnionych sladéw”. W uzasadnieniu
projektu noweli wskazywano, iz brak dotad takiego przepisu ,utrudniat wstepna
eliminacje wielu 0s6b sposréd tych, ktére moga by¢ podejrzanymi”®, czy scidlej
osobami podejrzanymi. Tak naprawde eliminacja taka byta mozliwa, tyle ze wyma-
gata rozmaitych dziatar, w tym i operacyjnych, aby ograniczy¢ 6w krag.

Nie dziwi jednak, ze przepis zamieszczony jest wiréd norm dotyczacych $wiad-
koéw. Skoro bowiem celem badar ograniczenie kregu os6b podejrzanych, to bada-
nia te przeprowadzane moga by¢ jedynie w toku postepowania przygotowawcze-
go ,w sprawie”, w tym takze w ramach czynnosci wskazanych w art. 308 § 1, czyli
gdy w ogble brak jest jeszcze podejrzanych w procesowym rozumieniu tego poje-
cia. Poniewaz chce sie ,ograniczy¢ krag os6b podejrzanych”, to chodzi po pierwsze
o sytuacje, gdy w ogole brak jest 0s6b, co do ktérych pojawito sie juz uzasadnione
przypuszczenie popetnienia przestepstwa, ale istnieje przy tym stosunkowo duzy
krag os6b, ktére moga by¢ podejrzewane o to przestepstwo. Badanie ma tu stwo-
rzy¢ 6w krag przez stosowne zawezenie liczby os6b, ktére powinny sie w nim zna-

*W. Daszkiewicz, op. cit., s. 94; ). Widacki, op. cit., s. 656.
® ). Widacki, op. cit., s. 660-661.

¢Dz.U.Nr17, poz. 155.

7 Tak tez np. W. Daszkiewicz, op. cit., s. 93.

8 Uzasadnienie projektu noweli, s. 13

147



Tomasz Grzegorczyk

lez¢. Po wtére jednak takze o sytuacje, gdy istnieje juz pewien krag oséb podejrza-
nych, czyli takich, odnosnie do kt6rych mozna zasadnie przypuszczac (ale jeszcze
nie podejrzewad), iz moga by¢ sprawcami danego przestepstwa, ale wchodzi wei
spora liczba os6b. | tym razem zaweza sie ten krag, ale juz od poczatku jako krag
,0s6b podejrzanych”. W obu zatem wskazanych wypadkach chodzi o ograniczenie
kregu 0s6b podejrzanych. W obu, osoby badane sa przy tym jedynie swiadkami w
danym postepowaniu i to one moga by¢ poddane badaniu, o ktérym mowa w § 2
art. 192a.

To samo odnie$¢ nalezy do drugiego z celéw omawianych badar, wskazanego w
§ 1 art. 192a, czyli ustalania wartosci dowodowej ujawnionych sladéw. Jezeli bo-
wiem np. kilkanascie, czy nawet wiecej, oséb korzystato z okreslonego pomiesz-
czenia i pozostawito tam swoje $lady bytnosci w krytycznym dniu, w ktérym w po-
mieszczeniu tym popetniono przestepstwo, to w trybie § 1 art. 192a mozna od nich
pobrac¢ np. odciski palcow, Sline, wlosy itd., dla badar poréwnawczych ze Sladami
zabezpieczonymi w tym pomieszczeniu. Mozna tez, w oparciu o § 2 art. 192a pod-
dac ich badaniu z uzyciem srodkéw technicznych badajacych reakcje organizmu
dla ustalenia ,wartosci dowodowej” owych sladéw i pobranych od nich prébek, w
tym rozwazenia wiarygodnosci podanych ttumaczer pozostawienia swych sladéw
w danym miejscu. | w tym wypadku badanymi beda osoby bedace jak dotad jedy-
nie $wiadkami w postepowaniu. Z tym wszak, ze poprzez owe badania, ogranicza
sie tez faktycznie krag oséb podejrzanych, a wiec realizuje takze pierwszy z celow
omawianych badan.

3. Drugi ze wskazanych przepiséw, czyli art. 199a, zamieszczony zostat wéréd
przepiséw o biegtych. Stwierdza on w swym zdaniu pierwszym, iz: ,Stosowanie w
czasie badania przez biegtego srodkéw technicznych majacych na celu kontrole nie-
Swiadomych reakgji organizmu badanej osoby mozliwe jest wylacznie za jej zgoda”.

We wskazanym fragmencie przepis odnosi sie do biegtego i nie rozstrzyga, wo-
bec kogo prowadzane sg owe badania. Odpowiedz w tej materii mozna uzyskac
posrednio ze zdania drugiego art. 199a, wedtug ktérego przy badaniu tym: ,Przepi-
su art. 199 nie stosuje sie”. Ten ostatni za$ zakfada, iz nie mogg stanowi¢ dowodu
oSwiadczenia oskarzonego dotyczace zarzucanego mu czynu ztozone wobec bie-
gfego lub lekarza udzielajagcego mu pomocy medycznej’. Jego wytaczenie przy ba-
daniach z art. 199a oznacza, ze o$wiadczenia oskarzonego ztozone podczas tych
badarn, a dotyczace zarzucanego mu czynu, i odnotowane w materiale badan i opi-
nii przez biegtego moga by¢ dowodem w sprawie.

Powyzsze wskazuje tez jednak, ze badania, o ktérych mowa w art. 199a, odno-
sza sie wlasnie do oskarzonego w szerokim znaczeniu tego pojecia, a wiec ze prze-

° Na temat tego przepisu zob. szerzej np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, wyd. I, Krakéw 2003; P Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 1999, t. |. s. 757-758.
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prowadzane moga by¢ wobec podejrzanego oraz oskarzonego stricte. Mozna je
zatem przeprowadza¢ dopiero w fazie in personam postepowania przygotowaw-
czego oraz w postepowaniu sagdowym. Wytaczenie zakazu ptynacego z art. 199 jest
tu zrozumiate. Skoro bowiem badania maja kontrolowac reakcje organizmu bada-
nego na zadawane pytania, a wéréd nich musza by¢ i takie ktére dotycza zarzuca-
nego mu czynu, to naturalng rzeczg jest potrzeba odnotowania przez biegfego reak-
cji organizmu badanego na takie pytania i ujecia ich w swej opinii.

Moze zrodzic sie pytanie, czy omawiane badania sa dopuszczalne takze wobec
$wiadka. Sam art. 199a milczy w tej materii. Katalog srodkéw dowodowych w pro-
cesie karnym jest wprawdzie otwarty, ale w omawianym wypadku i tak mamy do
czynienia z opinig biegtego, a ta wyraznie jest wskazana w k.p.k. Rzecz wszak w
tym, ze $wiadek to Zr6dto dowodowe dostarczajace zeznan. Inne srodki dowodo-
we, jakie mozna od niego uzyska¢, w wyniku przeprowadzonych badarn na jego
osobie, normuja art. 192 i 192a k.p.k. Z zasady wymaga sie tu zgody $wiadka na
badania (art. 192 § 3i 4, art. 192a § 2). Sama potrzeba zgody badanego na badania
wskazane w art. 199a nie ma wiec charakteru przesadzajacego o dopuszczalnosci
tego dowodu, skoro takze tam, gdzie wymienia sie okreslone badania $wiadka,
wskazuje sie na potrzebe jej uzyskania lub wyraZnie zaznacza, iz zgoda taka nie jest
konieczna. Jezeli uwzgledni sie, ze w art. 199a nie wspomina sie choc¢by posrednio
o Swiadku, mimo ze inny przepis o badaniach poligraficznych zamieszczono w
przepisach o $wiadkach (art. 192a), oraz weZmie pod uwage charakter tych badar
(kontrola nieswiadomych reakgji organizmu), to wydaje sie, ze przepis art. 199a nie
powinien miec¢ zastosowania do osoby swiadka. Badania z uzyciem srodkéw tech-
nicznych wskazanych wart. 192a § 2 i art. 199a powinny wiec odbywac sie jedynie
w sytuacjach w nich wskazanych i w zakresie wynikajacym z tych przepiséw.

4. W obu omawianych przepisach zaktada sie, iz badania wykonywa¢ ma biegty.
Niezbedne staje sie zatem wydanie przez organ procesowy stosownego postano-
wienia (art. 194), ktére powinno wskazywaé m.in. osobe eksperta i osobe podda-
wana badaniu, ale tez i kwestie, ktéra chce sie weryfikowac przez to badanie. Bie-
gly poligrafer powinien tez zapoznac¢ sie z aktami w zakresie niezbednym dla prze-
prowadzenia badan i wydania opinii, w tym i dla stworzenia optymalnego zestawu
pytan stawianych badanemus (art. 198 § 1).

Omawiane badania moga by¢ zarzadzone zaréwno z urzedu, jak i na wniosek
podmiotéw uprawnionych do wystepowania z wnioskami dowodowymi w poste-
powaniu karnym (art. 167). Oddalenie takiego wniosku nastepuje na zasadach
wskazanych w art. 170, z tym wszak, ze uwzglednic tu nalezy, iz badanie z uzyciem
poligrafu wymaga zgody badanego, zatem w razie jej braku, przeprowadzenie do-
wodu jest niedopuszczalne. Jezeli badanym miatby by¢ podejrzany lub oskarzony,
brak takiej zgody nie moze by¢ ttumaczony na jego niekorzysc.

5. Jak juz wspomniano oba omawiane przepisy przyjmuja, ze badania z uzyciem
Srodkéw technicznych rejestrujacych reakcje organizmu badanego wymagaja zgo-
dy osoby badanej. Wydaje sie, iz juz organ procesowy decydujacy sie na powotanie
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biegtego w tym zakresie powinien uzyskac taka zgode. Nie ma bowiem sensu po-
wotywac eksperta w sytuacji, gdy majacy by¢ poddany badaniu oswiadcza, ze nie
godzi sie na uzycie poligrafu, a dopuszczalno$¢ badarh w tym zakresie zalezy od
owej zgody. Zgoda taka winna by¢ wyrazna i moze by¢ udzielona oddzielnie na pi-
$mie albo do protokotu przestuchania osoby majacej by¢ badang. W postanowie-
niu o powotaniu biegtego nalezatoby wéwczas jednak, jak sie wydaje, zaznacza¢, iz
badany wyrazit zgode na uzycie srodkéw technicznych wskazanych wart. 192a § 2
i 199a. Tylko wéwczas bowiem mozliwe jest wydanie owego postanowienia.

Udzielona zgoda moze jednak by¢ w kazdym czasie cofnieta. Zgodzic sie bo-
wiem nalezy, ze o$wiadczenia woli stron, a takze innych uczestnikéw postepowa-
nia, nie bedacych organami procesowymi, moga by¢ odwotane', o ile ustawa nie
przewiduje w tej materii ograniczer, a takowych tu brak. Tym samym jednak biegty
przed rozpoczeciem badarn powinien takze ustali¢, czy badany wyraza zgode na
uzycie poligrafu. W razie odmowy wyrazenia zgody (cofniecia zgody uprzednio
wyrazonej przed organem procesowym) badan z uzyciem tego srodka nie nalezy
podejmowac. Nawet jednak w razie wyrazenia zgody przez badanego i rozpocze-
cia badan z zastosowaniem poligrafu, moze on w trakcie badai zmieni¢ zdanie i
odwotac swa zgode. W takim wypadku badania poligraficzne powinny by¢ prze-
rwane. Skoro jednak wczesniej zgoda byta wyrazona, to materiat badawczy uzyska-
ny w trakcie badan do momentu jej cofniecia moze by¢ wykorzystany przez biegte-
go przy sporzadzaniu opinii oraz w dalszym postepowaniu. Dotyczy to takze wypo-
wiedzi oskarzonego udzielonych podczas tych badan przed cofnieciem zgody (art.
199a zd. Il).

6. Opinia biegtego poligrafera ztozona w wyniku przeprowadzonych badan
wskazuje jedynie na to jak reagowat organizm badanego podczas badar na zada-
wane mu pytania. Opinia ta nie jest zatem bezpo$rednim dowodem na sprawstwo
czy wine okreslonej osoby. Moze ona jedynie w potaczeniu z innymi dowodami
stworzy¢ ewentualnie taficuch poszlak lub stanowi¢ potwierdzenie okolicznosci
wynikajacych z innych dowodéw.

Na gruncie art. 192a w § 1 zastrzezono, ze materiaf uzyskany z badan okreslo-
nych w tym przepisie, po wykorzystaniu w sprawie, w ktérej go pobrano, jako
zbedny dla postepowania, nalezy niezwtocznie usuna¢ z akt sprawy i zniszczy¢.
Dotyczy to wprost prébek, wskazanych w zdaniu pierwszym § 1 art. 192a, czyli
wioséw, sliny, odciskow palcéw, préby gtosu i pisma itd. Rzecz bowiem w tym, ze
pobrano je dla okreslonego celu, czyli ograniczenia kregu os6b podejrzanych, albo
dla ustalenia mocy dowodowej ujawnionych slajdéw. Tym samym po zrealizowa-
niu tych celéw, czyli dokonaniu takiego ograniczenia, wyeliminowaniu okreslonych
0s6b z kregu zainteresowar organéw Scigania w danej sprawie, czy wyeliminowa-

10 Szerzej o tym zob. zwlaszcza I. Nowikowski, Odwolywalnos¢ czynnosci procesowych stron w
polskim procesie karnym, Lublin 2001 i wskazane tam pismiennictwo.
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niu pobranych od nich prébek jako odpowiadajacych zabezpieczonym $ladom,
materiat uzyskany od tych oséb staje sie zbedny dla postepowania.

Pytanie, czy tak samo nalezy postapi¢ z wynikami badar eksperta poligrafera,
skoro badania owe prowadzone sg dla tych samych celéw, co badania wskazane w
§ 1 art. 192a. Wydaje sieg, iz stosujac odpowiednio § 1 art. 192a, nalezy i tu wyeli-
minowac z akt sprawy opinie (wyniki tych badan), poprzez ktére ograniczono krag
0s0b podejrzanych, a wiec dotyczace oséb, ktére znalazty sie w ich efekcie poza
owym kregiem, lub $lady ktérych wyeliminowano z postepowania. Pozosta¢ nato-
miast powinny te opinie, ktére odnosza sie do 0s6b pozostajacych po badaniach
poligraficznych w kregu os6b podejrzanych i to takze woéwczas, gdy nastepnie z
tego grona wyfoniony zostaje podejrzany (oskarzony). O ile bowiem opinie doty-
czace 0sob, ktére w ogodle nie staty sie osobami podejrzanymi, mozna uznac¢ aktual-
nie juz za zbedne dla dalszego postepowania, to dotyczace oséb podejrzanych,
sposrod ktérych wytoniono nastepnie podejrzanego, moga miec jednak znaczenie
dla oceny prawidfowosci tej decyzji oraz oceny innego materiatu dowodowego
zgromadzonego przeciwko niemu. Zastrzec tu wszak nalezy, iz sam fakt wyelimino-
wania poprzez opinie poligraficzng okreslonej osoby z kregu osé6b podejrzanych
nie musi oznacza¢, ze osoba ta, z uwagi na inne dowody, znajdzie si¢ jednak takze
w tym kregu lub znajdzie sie w nim pézniej, w wyniku dalszych czynnosci dowodo-
wych.

W wypadku wskazanym w art. 199a, kiedy to badanym jest oskarzony, materiat
tych badan, bez wzgledu na jego wynik, pozostaje juz w aktach sprawy. Gdyby za-
rejestrowane reakcje organizmu badanego oskarzonego wskazywaty wedle opinii
poligraficznej, ze moze on nie mie¢ nic wspélnego z zarzucanym czynem, to nie
jest to jeszcze powdd do umarzania postepowania wobec tego podejrzanego czy
uniewinnienia go, decydowac o tym bowiem powinien catoksztatt zebranego ma-
teriatu dowodowego. Mozliwe jest jedynie, ze opinia ta, w pofaczeniu z innymi do-
wodami korzystnymi dla podejrzanego czy oskarzonego, doprowadzi do takiego
wiasnie efektu.
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