Henryk Poplawski, Andrzej Weiser

Szeptana propaganda w swietle
orzecznictwa

Palestra 48/11-12(551-552), 185-187

2003

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

= T
t L |
} K |

=
R B

MUZEUM HISTORII POLSKI



PALESTRA

Rok 1962 (nr 8)

PRZED LATY

Henryk Poplawski, Andrzej Weiser

Szeptana propaganda w Swietle orzecznictwa

Przestepstwo z art. 22 m.k.k., tzw. szeptana propaganda, stwarza najwiecej kfopotow i
trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z jego istota. Trescig tego przestepstwa jest rozpo-
wszechnianie fatszywych wiadomosci mogacych wyrzadzi¢ istotna szkode interesom Pan-
stwa Polskiego lub obnizy¢ powage jego naczelnych organéw.

Najmniej ktopotéw nastrecza interpretacja pojecia ,rozpowszechnianie”, ktore to poje-
cie sady nasze na ogét jednoznacznie ttumaczg jako przekazywanie wiadomosci ze $wiado-
moscia i wolg dotarcia ich do wiekszej, nieokreslonej blizej liczby oséb. Na przykfad ,zako-
munikowanie kilku osobom chociazby w miejscu niepublicznym fafszywej wiadomosci
mogacej wyrzadzic istotna szkode interesom Paristwa Polskiego badZ obnizy¢ powage jego
naczelnych organéw wyczerpuje pojecie rozpowszechniania w rozumieniu art. 22 m.k.k.”

,Dla pojecia rozpowszechniania istotna jest che¢ sprawcy przekazania wiadomosci innej
osobie z zamiarem bezposrednim badz ewentualnym, ze wiadomosci te beda dalej powta-
rzane.”

Moze nieco mniej jasny jest poglad Najwyzszego Sadu Wojskowego, iz ,(...) wystarcza, ze
sprawca przekazat wiadomos¢ jednej tylko osobie ze Swiadomoscig, ze ta z kolei moze podac ja
dalej, i w ten sposéb wiadomos¢ ta dojdzie do wiekszego grona oséb i stanie sie powszechna”,
gdyz — jak wiemy — sama Swiadomo$¢ mozliwosci dotarcia wiadomosci do wiekszej liczby os6b
nie wystarcza do przyjecia nawet ewentualnego zamiaru rozpowszechniania. Sprawca bowiem
mogt lekkomysinie przypuszcza¢, ze przekazana przezer jednej tylko osobie wiadomos¢ nie
zostanie nikomu powtérzona. Takg mozliwo$¢ w danej sytuacji trudno wytaczyé¢, a jej przyjecie
nie daje juz podstaw do zastosowania art. 22 m.k.k., jakkolwiek przedmiotowe cechy rozpo-
wszechniania moga zaistnie¢. Podobnie rzecz bedzie sie przedstawia¢, gdy przekazujacy wiado-
mos¢ jednej osobie zrobi to z zastrzezeniem: , Tylko nie powtarzaj tego nikomu!”.

Niestuszny natomiast wydaje sie poglad Peipera, ze przekazywanie, podawanie wiado-
moésci jednej osobie, czy nawet z ust do ust, kolejno lub jednorazowo wobec wigkszej liczby
0s6b, nie wyczerpuje przedmiotowo znamion rozpowszechniania, a to wobec braku ele-
mentu powszechnosci.

Wieksze trudnosci interpretacyjne rozpoczynaja sie juz od samego pojecia ,wiadomosci”,
ktore majg by¢ przedmiotem rozpowszechniania. Mimo ze M. Siewierski trafnie okreslit pojecie
wiadomosci jako ,wszelkie informacje o faktach bez wzgledu na ich posta¢ zewnetrzng, doty-
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czace wydarzei przesztych, teraZniejszych, a nawet przysztych”, sady, zwlaszcza w okresie od
1948 do 1955 r. wiacznie, bardzo dowolnie interpretowaly to pojecie. Za wiadomosci uwazane
byly nieraz zaréwno informacje, jak i wszelkiego rodzaju indywidualne oceny, opinie, krytyczne
uwagi wypowiadane na zebraniach publicznych, naradach roboczych i w cztery oczy.

Dopiero szereg rewizji nadzwyczajnych ztozonych na korzys¢ skazanych ustalito zasad-
niczo jednolity poglad na to zagadnienie. Tak wiec w rewizji nadzwyczajnej rozpoznanej w
dn. 19.1X.1947 r. w sprawie Ill KRn 107/57 Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Oskarzony w toku
rozmowy z referentem S. nie zgadzat sie z niektorymi jego twierdzeniami. Tego rodzaju po-
lemiki nie mozna uzna¢ za rozpowszechnianie fatszywych i szkodliwych dla Paristwa Pol-
skiego wiadomosci w rozumieniu art. 22 m.k.k., zwlaszcza przy uwzglednieniu okoliczno-
Sci, ze oskarzony swoje stanowisko odmienne opart na wtasnych obserwacjach z czasu
ostatniej wojny, kiedy istotnie warunki bytowe ludnosci byty ciezkie”.

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.VII1.1957 r. wydanym w skfadzie
siedmiu sedziéw w sprawie [l KRn 127/57. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,fakt
wyrazania odmiennych od tez referenta pogladéw na zebraniu, ktére w samym zatozeniu miafo
charakter dyskusyjny, nie jest przestepstwem. W szczegélnosci indywidualne poglady oskarzo-
nego na kwestie celowosci uspofdzielczenia wsi, jesli sa nawet btedne, nie moga by¢ traktowane
jako wiadomosci mogace wyrzadzic istotng szkode interesom Paristwa Polskiego”.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.VIII.1957 r. w sprawie IV KRn 724/57 jest pod tym
wzgledem jeszcze bardziej wyrazny, jak o tym Swiadczy nastepujacy ustep uzasadnienia tego
wyroku: ,Z tego, ze rozmowy miedzy skazanym a swiadkiem Z. odbywaty sie w cztery oczy w
formie dyskusji na tematy polityczne, gdy niewfasciwe lub nietrafne ujecie pewnych argumen-
tow nie zawsze ma charakter fatszywych wiadomosci, raczej — ostrej nieprzemyslanej repliki,
nie mozna jeszcze wysnu¢ wniosku o istotnej ich szkodliwosci dla intereséw PRL”.

W wyroku z dnia 30.V.1957 r. w sprawie Ill KRn 733/56 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,wypo-
wiedzi oskarzonego w Scistym gronie znajomych, w czasie rozwazania przez wszystkich obec-
nych sytuagji politycznej dotyczacej takich momentéw, jak niedostatecznego zaopatrzenia ryn-
ku w srodki zywnosci, wojny w Korei, stosunkéw miedzy ZSRR a Stanami Zjednoczonymi, regu-
lacji cen, nie miaty na celu demobilizacji politycznej przystuchujacych sie dyskusji osob, a zatem
nie miaty charakteru wypowiedzi moggcych wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Panstwa Pol-
skiego. Wypowiedzi oskarzonego stwierdzone zeznaniami swiadkéw nie miaty charakteru tzw.
szeptanej propagandy, a tylko luznych uwag, jakie maja miejsce w toku kazdej dyskusji”.

Réwniez w wyroku z dnia 13.VIL.1957 r. w sprawie IV KRn 642/57 Sad Najwyzszy wypowie-
dziatsig, iz ,wyrazanie przez oskarzonego swego zapatrywania, ze wykonywanie przez robotni-
kéw wygoérowanych norm spowoduje obnizke pfac, nie stanowito rozgtaszania wiadomosci w
rozumieniu art. 22 m.k.k., a jedynie krytyke pod adresem kierownictwa zaktadu, ktére zdaniem
oskarzonego prowadzito niestuszna polityke w zakresie ustalenia ptac robotnikéw”.

W wyroku z dnia 24.X.1958 r. w sprawie 1l KRn 639/58 Sad Najwyzszy wypowiedziat
krétko, ale dobitnie to wszystko, o co wtasciwie chodzi. ,Skoro oskarzony — pisze Sad Naj-
wyzszy — wypowiadat jedynie wtasne sady, cho¢by negatywne, jak to ustalit sad, dziatanie
jego nie stanowi przestepstwa, gdyz sady i oceny nie stanowig zadnych wiadomosci ani
prawdziwych, ani tez fatszywych”.

Mozna wiec powiedzie¢, ze przynajmniej orzecznictwo Sadu Najwyzszego ma ustalony
jednolity poglad w zakresie pojecia ,wiadomosci” mogacych by¢ przedmiotem rozpo-
wszechniania, przy czym poglad co do zasady jest jak najbardziej stuszny, bo nie uznaje z
reguty za wiadomosci indywidualnych ocen opinii, gloséw w dyskusji oraz krytyki.
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Najwieksze i najtrudniejsze do przezwyciezenia ktopoty zwiazane sa jednak z interpretacja
pojecia ,wiadomosci fatszywych”. M. Siewierski okresla te wiadomoéci jako wiadomosci zmy-
Slone. L. Peiper okresla je szerzej i — wydaje sie — trafniej. Wedtug niego , fatszywe lub niepraw-
dziwe wiadomosci — to wiadomosci wprost zmyslone, jak i znieksztafcone, przekrecone, za-
wierajace dodatki nieprawdziwe lub opuszczenia istotnych okolicznosci prawdziwych”.

Do przypisania winy z art. 22 m.k.k. konieczne jest, aby rozpowszechniane wiadomosci
byty fatszywe zaréwno w znaczeniu obiektywnym, jak i subiektywnym, tzn. ze sprawca
musi posiada¢ Swiadomos$¢ rozpowszechniania wiadomosci fafszywych. Zwracato na to
uwage jeszcze przedwojenne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace art. 170 k.k., kto-
ry — jak wiadomo — méwi réwniez o fatszywych wiadomosciach, jak réwniez orzecznictwo
powojenne dotyczace wprost art. 22 m.k.k. Na przyktad w orzeczeniu S.N. (Zb.0.28/34)
czytamy: ,rozpowszechniane wiadomosci musza by¢ fatszywe nie tylko obiektywnie, lecz i
subiektywnie; sad zatem obowigzany jest takze ustali¢, ze oskarzony miat $wiadomos¢ nie-
prawdziwosci rozpowszechnianych przez siebie wiadomosci.

Na konieczno$¢ oceny fatszywych wiadomosci z punktu widzenia podmiotowego zwraca
uwage S.N. w orzeczeniuz 1955 r.: ,Przy rozwazaniu przestepstw z art. 22 m.k.k. nalezy mie¢
zawsze na uwadze cafoksztatt cech osobowosci sprawcy, a w szczeg6lnosci jego pochodzenie
spoteczne i stosunek do obecnej rzeczywistosci w Polsce Ludowej (...). Uwaga taka w ustach
wroga klasowego, pragnacego w ten sposéb oddziata¢ demobilizujaco na otoczenie, niewat-
pliwie moze wypetni¢ dyspozycje art. 22 m.k.k. Ta sama jednak uwaga wygltoszona przez oby-
watela pozytywnie ustosunkowanego do ustroju Polski Ludowej moze by¢ uznana za wyraz
btednego przekonania, zastugujacego wytacznie na sprostowanie”. (...)

Glosy czytelnikow

OD REDAKCJI

Zamieszczajac ponizej ,glos” adwokata Jerzego Marcinkowskiego z Krakowa w sprawie
krasoméwstwa sadowego i znaczenia formy wypowiedzi, Redakcja stwierdza, ze w przemé-
wieniu dyr. Bafii na zebraniu dyskusyjnym w dniu 20 marca 1962 r. nie byto zadnych akcen-
tow, ktére moglyby byc¢ uwazane za potepianie tzw. krasoméwstwa sadowego lub tez po-
mniejszanie znaczenia formy obron sadowych.

Wypowiedziane przez dyr. Bafie zdanie, ze ,to, co jest bagazem ubieglego okresu w zakre-
sie méw obroriczych, jest dzi§ mato przydatne do nasladowania i moze sie podobac tylko jako
literatura”, wskazywato jedynie na koniecznos¢ przyjecia odmiennej ,koncepcji méw obrori-
czych”, zwlaszcza w procesach gospodarczych, w ktérych takie czynniki, jak doktadna znajo-
mos¢ materialéw sprawy, znajomosc zagadnien wigzacych sie ze sprawa, rzetelnosc analizy i
rzeczowosc, musza przede wszystkim dominowac w obronie.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem z nadzwyczaj ciekawego zebrania dyskusyjnego
zorganizowanego przez Kolegium redakcyjne ,Palestry” w dniu 22 marca 1962 roku (,Pale-
stra” nr 5, maj 1962 r.) chce zwréci¢ uwage na pasjonujacy problem méwstwa sagdowego.

Wydaje mi sie, ze w kwestii tej zachodzi pewne nieporozumienie, zaobserwowane prze-
ze mnie nie tylko podczas przebiegu opisanego wyzej zebrania dyskusyjnego (vide przemé-
wienie dyrektora Bafii, str. 19-20), ale niekiedy réwniez w innych dyskusjach podobnego
typu. Chodzi mianowicie o to, ze w naszych warunkach ustrojowych uwaza sie czasem for-
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