Tomasz Tadeusz Koncewicz

Autonomia proceduralna panstw
cztonkowskich

Palestra 48/11-12(551-552), 207-213

2003

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



2 WOKANDY
LUKSEMBURGA

Tomasz Tadeusz Koncewicz

AUTONOMIA PROCEDURALNA
PANSTW CZtONKOWSKICH

Stowo wstepne

Wywodzenie przez jednostki z bezposrednio skutecznych przepiséw prawa wspdlnoto-
wego ,uprawnien, ktérych ochrona jest obowiazkiem sadéw krajowych”" jest procesem
sktadajacym sie z kilku etapéw. Najpierw na przepis trzeba sie powotaé, co jednak stanowi
jedynie pierwszy krok na drodze do jego petnej realizacji.

Tym razem chciatbym poswiecié¢ kilka stow fazie kolejnej, w ktérej wiemy juz, ze prawo
nam przystuguje (przepis jest bezposrednio skuteczny?), ale poszukujemy wtasciwego forum
oraz sposoboéw jego realizacji. Jednostka, ktéra pragnie skorzysta¢ z zapisu znajdujacego sie
np. w Traktacie lub w dyrektywie, czyni to w postepowaniu przed wiasciwym sadem krajo-
wym, dowodzac, ze przepis spetnia warunki bezposredniego skutku. Wasciwos¢ rzeczowa
jak i miejscowa sadéw do rozpoznawania spraw z elementem wspélnotowym jest pozosta-
wiona regulacji krajowej, ktéra okresla, jakie sady i na jakich zasadach orzekaja o roszczeniach
wspolnotowych. Dlatego tez méwi sie, ze podstawowymi sadami wspdlnotowymi sa sady kra-
jowe, a Trybunat i Sad Pierwszej Instancji w Luksemburgu sady te jedynie wspomagaja w przy-
padkach przewidzianych Traktatami zatozycielskimi. Powiedzie¢ mozna nawet, ze istnieje
generalne domniemanie wtasciwosci sadéw krajowych, kompetencja zas sadéw luksembur-
skich jest od tej generalnej wiasciwosci wyjatkiem. Powstaje jednak pytanie w oparciu, o jakie
przepisy proceduralne prawa wspélnotowe maja by¢ realizowane i dochodzone? Sedzia kra-
jowy do ktérego trafia sprawa zawierajaca element wspdlnotowy rozstrzyga ja przy zastosowa-

' Tak brzmi klasyczna definicja bezpo$redniego skutku z wyroku w sprawie Van Gend en Loos.

2 Pamietajac jednoczesnie, ze uniwersalnos¢ bezposredniego skutku jako instrumentu za pomoca
ktérego prawo wspélnotowe dociera do jednostek jest dzisiaj coraz czesciej kwestionowana. Nadal
jednak nie znaleziono jeszcze satysfakcjonujacej alternatywy z ktérej mozna bytoby skorzysta¢ ilekro¢
niespetnione sg warunki dla bezposredniego skutku. Szczegbtowo zobacz na ten temat P. Craig, G. de
Burca, EU Law. Text, cases and materials, (Oxford University Press, 2002), s. 182 i n.
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niu istniejacej krajowej regulacji procesowej, czyli w oparciu o przepisy, ktére stosujac co-
dziennie zna najlepiej. Réwniez krajowe prawo proceduralne stanowi punkt odniesienia dla
adwokata, ktéry w oparciu o nie dochodzi wspélnotowych roszczeri. Pamieta¢ nalezy bo-
wiem, ze w prawie wspdlnotowym brak jest odrebnego, wspdlinotowego kodeksu postepowa-
nia cywilnego i administracyjnego, ktére w sposéb szczegblny regulowatoby sposéb docho-
dzenia roszczen opartych na prawie wspélnotowym. Wszystkie wiec zasady procedury, ktére
znajduja zastosowanie w przypadku ,roszczer krajowych” stosuje sie do roszczen dochodzo-
nych na podstawie prawa wspélnotowego. W tym wiec znaczeniu méwimy o tzw. autonomii
proceduralnej paistw czfonkowskich: terminie wprowadzonym i uzywanym przez doktryne:
sam Trybunat (co godne podkreslenia) nie postuguje sie tym terminem?.
Zasada autonomii proceduralnej nigdy nie miafa charakteru statycznego.

Autonomia proceduralna: TAK, ale po spetnieniu dwéch warunkéw bazowych

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci przeszto znamienna ewolucje, jezeli chodzi o
zakres ingerencji prawa wspdlnotowego w krajowa regulacje proceduralna. Zgodnie z pod-
stawowym i klasycznym dictum Trybunatu to ,do krajowych systeméw prawnych panistw
cztonkowskich nalezy wskazanie wtasciwych sadéw oraz okreslenie proceduralnych warun-
koéw rzadzacych roszczeniami prawnymi, ktére majg zapewni¢ ochrone praw, jakie jednost-
ki czerpia z bezposredniego skutku prawa wspélnotowego”*. Na samym poczatku Trybunat
Sprawiedliwosci podkreslat, ze wykonanie praw wspélnotowych musi nastepowac w opar-
ciu o istniejace procedury krajowe. Sedziowie Trybunatu niechetnie eksperymentowali z
proceduralnymi przepisami prawa krajowego, uznajac, ze kwestie proceduralne (, jak rosz-
czenie wspélnotowe jest dochodzone”) stanowi domene prawa krajowego. W tej pierwszej
fazie zawsze punktem wyjscia byto obowiazujace prawo krajowe, ktére okreslato w jaki spo-
s6b, w zgodzie z jaka procedura i na jakich warunkach prawo zawarte w akcie wspélnoto-
wym miato by¢ realizowane w sadach krajowych. Decyzja w tym wzgledzie byta pozosta-
wiona uznaniu kazdego sedziego krajowego, ktéry ochrony wspélnotowym roszczeniom
udzielat na podstawie krajowych przepiséw proceduralnych. Znamienny dla tego okresu
jest wtasnie cytowany wyrok w sprawie Rewe, w ktérym Trybunat dobitnie podkredlit, ze
,stosujac zasade wspoétpracy o ktérej mowa w artykule 10 Traktatu, sagdom krajowym powie-
rzone jest zadanie zapewnienia ochrony prawnej jaka jednostki wywodza z zasady bezpo-
sredniego skutku prawa wspdlnotowego”® (podkreslenie T. T. K.). Cechg wiec tej pierwszej
fazy byto to, ze Trybunat wyraZnie unikaf narzucania sadom krajowym swojej woli, a decy-
zja, jakie srodki ochrony prawnej wymagane byty dla zapewnienia skutecznosci prawa
wspdlnotowego, pozostawata w gestii sedziego krajowego®.

* Pojawia sie on jednak w opiniach adwokatéw generalnych zob. tytutem przyktadu opinia adwoka-
ta generalnego Mischo w sprawie Erich Ciola omawianej w , Palestra” 5-6/2003.

* Sprawa 33/76, Rewe — Zentralfinanz eG and Rewe — Zentral AG v Landwirtschaftskammer fur das
Saarland [1976] ECR 1989, ustep 5.

5 Ibidem, s. 1997 wyroku.

¢ Roberto Caranta, Judicial protection against Member States: a new ius commune takes place, 32
Common Market Law Review 703, s. 705.
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Stosowanie jednak krajowych przepiséw proceduralnych do roszczeri wspélnotowych,
musi, nawet wedtug tego poczatkowego i ,konserwatywnego” orzecznictwa Trybunatu,
czyni¢ zado$¢ dwdém wspélnotowym zasadom, ktére zostaty sformutowane przez Trybunat
Sprawiedliwosci. Krajowa procedura na podstawie ktérej jednostki mogty dochodzi¢ swych
praw wspdlnotowych musi bowiem respektowac zasady niedyskryminacji i praktycznej
mozliwosci. Zgodnie z zasada niedyskryminacji srodki ochrony prawnej dostepne w prawie
krajowym dla ochrony uprawnief powstajacych na gruncie prawa krajowego musza by¢
dostepne w ten sam sposob i na tych samych warunkach dla tych wszystkich, ktérzy docho-
dza w sadach krajowych ochrony uprawnien wspdlnotowych’. Z kolei wedtug zasady prak-
tycznej mozliwosci krajowe warunki i procedury nie moga by¢ uksztattowane w ten sposéb,
aby w praktyce uniemozliwi¢ skuteczne dochodzenie uprawnie wspéinotowych. Wielo-
krotnie tez przepisy procesowe paristw czfonkowskich byty dyskwalifikowane na tej podsta-
wie, ze nie spetnialy tych warunkéw. W jednej ze spraw rozktad ciezaru dowodu w poste-
powaniu przed sadem krajowym byt skonstruowany w ten sposéb, ze w praktyce strona ni-
gdy nie byta w stanie wykaza¢ winy po stronie pracodawcy®. W innych za naruszajace po-
wyzsze zasady uznane zostaty przepisy krajowe, ktére przewidywaty kwotowe ograniczenie
wysokosci odszkodowania, ktére sad krajowy byt wladny przyzna¢ w przypadku stwierdzo-
nego naruszenia oraz zakaz zasadzenia odsetek’. Podobnie wykluczenie przez prawo krajo-
we lucrum cessans jako sktadnika pojecia szkody byto niezgodne z wymogami wspélnoto-
wymi'0.

W strong effet utile prawa wspé6lnotowego

Whkrétce jednak stato sie jasne, ze taka polityka wstrzemieZliwosci jest niewystarczajaca
dla zapewnienia, ze prawo wspdlnotowe jest w rzeczywistosci stosowane i przestrzegane.
Orzecznictwo byto wiec coraz $mielsze. Bardziej zdecydowane stanowisko Trybunat zajat w
sprawie Simmenthal™, w ktérej z jednej strony potwierdzit, nawiazujac do dotychczasowe-
go orzecznictwa, ze obowiazkiem kazdego sadu krajowego jest: , ... w sprawach przed nim
zawistych, w zakresie jego jurysdykgji, stosowa¢ prawo wspdlnotowe w catosci i chroni¢
prawa, ktére prawo to nadaje jednostkom”. Z drugiej strony jednak Trybunat dodat nowy
element, sugerujac delikatny zwrot w orzecznictwie, skoro , ... sad krajowy, ktérego zada-
niem jest w granicach jego jurysdykcji stosowanie przepiséw prawa wspélnotowego, jest
zobowiazany do pefnego urzeczywistniania tych przepiséw, a nawet do odmdéwienia z wia-
snej inicjatywy stosowania przepiséw prawa krajowego niezgodnego z prawem wspdlnoto-

7 Sprawa 45/76, Comet BV v Produktschap voor Siergewassen, [1976] ECR 2043.

8 Sprawa C —177/88 Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV) [1990] ECR |
—3941.

? Sprawa C — 271/91 Marshall v Southampton & South West Area Health Authority (Marshall I1)
[T993] ECRI-4367.

9 Sprawa C—46/93 i C — 48/93 Brasserie du Pecheur S.A. v Germany [1996] ECR 1 -1029.

" Sprawa 35/76, Simmenthal SpA v Ministero delle Finanze, [1976] ECR 1871. Tekst tego wyroku
oraz jego znaczenie omawiam w analizie Zasada pierwszeristwa prawa wspdélnotowego przed krajo-
wym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéra dostepna jest na stronie internetowej Trybunatu
Konstytucyjnego — www.trybunal.gov.pl
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wym ... "2 (podkreslenie T. T. K.). Obowiazkiem sadu krajowego bytaby wiec odmowa za-
stosowania przepisu krajowego, ktéry naruszatby zasade efektywnosci prawa wspélnotowe-
go i zapobiegatby jego petnej skutecznosci'®. W sprawie Johnston'* wskazano, ze jedna z
zasad prawa wspolnotowego jest zasada skutecznej ochrony sadowej, zgodnie z ktéra kaz-
dy musi mie¢ mozliwos¢ skorzystania z efektywnego srodka ochrony prawnej przed wtasci-
wym sadem krajowym. W innej sprawie San Giorgio' Trybunat orzekt, ze obowigzkiem
kazdego sedziego krajowego jest odmowa zastosowania przepisu prawa krajowego, ktéry
skuteczno$¢ dochodzenia zwrotu podatku uiszczonego niezgodnie z prawem wspélnoto-
wym, uzalezniat od dowodu, Ze podatek ten nie zostat przeniesiony na ostatecznego konsu-
menta. Zdaniem Trybunatu sprzeczne z zasada skutecznej ochrony sadowej bytoby nakfa-
danie takich obowiazkéw, ktére w rzeczywistosci bytyby niemozliwe do spetnienia. Mimo
wszystko jednak, wspdlng cecha cytowanego wyzej orzecznictwa byta nadal dominujaca
rola, jaka odgrywato prawo krajowe, ktére w dalszym ciggu decydowato jak prawo wspél-
notowe ma by¢ w rzeczywistosci realizowane w sadach krajowych. Miato to wprawdzie
nastapic respektujac wspélnotowe, a nie krajowe zasady minimalne niedyskryminacji i efek-
tywnosci, lecz sam sedzia krajowy decydowat o stosowanych kryteriach.

Wyrok w sprawie Francovich a zasada autonomii proceduralnej

Dzisiaj wiemy juz, ze wymog skutecznosci (effet utile) prawa wspélnotowego wymaga
znacznie wiecej anizeli tylko proste odwotanie sie do prawa proceduralnego paristw czton-
kowskich'®. Prawdziwym przetomem w tym wzgledzie jest orzecznictwo z poczatku lat 90.,
ktére potozyto podwaliny zasady odpowiedzialnoci odszkodowawczej paristw cztonkow-
skich za szkode wyrzadzong na skutek naruszenia prawa wspélnotowego. Na pierwszy plan
wysuwa sie wyrok w sprawie Francovich', ktéry po raz pierwszy ogfaszat Swiatu wspélnoto-
wa zasade odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Na podstawie bowiem wyroku Franco-
vich obowiazkiem sad6éw krajowych jest nie tylko odmowa zastosowania prawa krajowego
sprzecznego z prawem wspdlnotowym, ale co wigcej kazda jednostka ma prawo domaga-
nia sie w sadach krajowych odszkodowania jezeli poniosta szkode, ktéra jest skutkiem naru-
szenia przez panstwo cztonkowskie prawa wspélnotowego. W przeciwienstwie jednak do
orzeczen cytowanych wyzej, prawo do zadania odszkodowania tym razem wywodzi sie z
prawa wspélnotowego, a nie krajowego. We Francovich Trybunat zauwazyt, ze sama zasada
odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa jest zasada nierozerwalnie zwigzang z logika
prawa wspélnotowego, a warunki za$ dla powstania takiej odpowiedzialnosci s ksztattowa-
ne przez prawo wspoélnotowe, a nie krajowe. W chwili obecnej wiec jezeli stwierdzone zo-

2 Ustep 24 wyroku.

13 Zobacz tez sprawa 166/73, Rheinmuhlen — Dusseldorf v Einfuhr — und Vorratsstelle Getreide und
Futtermittel, [1974] ustep 4 wyroku.

4 Sprawa 222/84, Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, [1986] ECR 1651.

5 Sprawa 199/82, San Ciorgio, [1983], ECR 3595.

'¢]. Lonbay, A. Biondi, Remediies for Breach of EC law, (Wylie, 1997) a zwfaszcza rozdziat | napisany
przez S. Prechal, EC requirements for an effective remedly, s. 6-7.

"7 Sprawy potaczone C - 6/90 i C—9/90, Francovich v Italy, [1991] ECR15357. W sprawie tej cho-
dzito o konsekwencje braku implementacji przez panistwo cztonkowskie (Wtochy) dyrektywy.
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staje, ze prawo wspdlnotowe nadaje jednostce konkretne uprawnienie, to kazdy sedzia kra-
jowy musi zastosowac whasciwy, kompletny i efektywny srodek ochrony prawnej. Musi to
nastapi¢ bez wzgledu na stanowisko w tym wzgledzie prawa krajowego, a wiec nawet jezeli
odpowiedni srodek ochrony prawnej nie istnieje, lub tez gdy prawo krajowe zabrania se-
dziemu jego stosowania. Prawo krajowe musi zosta¢ przystosowywane tak dalece jak to jest
konieczne dla petnej ochrony roszczei opartych o prawo wspélnotowe'. Aby docenic, jak
daleko Trybunat poszedt w wyroku Francovich i orzecznictwie po nim nastepujagcym warto
przypomnie¢ dictum Trybunafu w sprawie Rewe v Hauptzollamt Kiel'® w 1980, a wiec w
sprawie, ktéra nalezy do okresu gdy Trybunat w catosci polegat na krajowej regulacji proce-
duralnej. W sprawie tej Trybunat stwierdzit, ze intencja prawa wspélnotowego nie jest two-
rzenie nowych srodkéw ochrony prawnej. Kilkanascie lat pdzniej w sprawie Francovich
orzekajac, ze jednostce nalezy sie odszkodowanie za naruszenie prawa wspélnotowego,
Trybunat stworzyt wtasnie taki nowy srodek ochrony prawnej wywodzacy sie bezposrednio
z prawa wspélnotowego. Dzisiaj wiec sposéb, w jaki prawo wspélnotowe bedzie realizowa-
ne przed sadami krajowymi nie jest juz pozostawione swobodnemu uznaniu krajowego
ustawodawcy?°.

Jak znalez¢ kompromis? Sprawy Van Schijndel i Peterbroeck

Obraz zarysowany powyzej nalezy uzupetni¢ o dwa wyroki wydane przez Trybunat w
potowie lat 90. Sprawy te moga wskazywac, ze obecnie Trybunat wydaje sie znéw obiera¢
bardziej ostrozny kurs i gotéw jest dokonywac aktu balansowania, wywazania pomiedzy
dwoma (sprzecznymi czasami) interesami: z jednej strony zapewnieniem, ze prawo wspol-
notowe zachowuje swoja skutecznos¢ w sadach krajowych, a z drugiej braniem pod uwage
zastugujacych na ochrone intereséw krajowych. Sprawy oméwione ponizej ukazuja do-
brze, Ze nie jest to proces tatwy.

W sprawie Van Schijndel?' powstaty dwa pytania: czy sad krajowy jest zobowigzany sto-
sowac prawo wspdlnotowe z wiasnej inicjatywy, ex officio, nawet gdy sama strona nie po-
wota go oraz, czy, w razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, obowiazek stoso-
wania ex officio prawa wspélnotowego znajduje tez zastosowanie w przypadku gdy ozna-
czatoby to przejecie przez sad inicjatywy w sprawie, co z kolei naruszatoby zasade holen-
derskiego prawa procesowego (zasade pasywnosci), zgodnie z kt6ra sad nie moze wyjs¢
poza zadania stron oraz dopuscic fakty niewskazane przez strony. Trybunat odpowiedziat,
ze jezeli zgodnie z prawem krajowym, obowiazkiem sadu krajowego jest zastosowanie z
whasnej inicjatywy przepisu prawa krajowego, ktéry nie zostat podniesiony przez strony, to

'8 John Temple Lang, Community Constitutional Law: Article 5 EEC Treaty, 27 Common Market Law
Review 645, s. 650.

19 Sprawa 158/80, [1981] ECR 1805, ustep 44.

20 Znamienny w tym wzgledzie jest tytut artykutu napisanego przez C. N. Kakourisa — sedziego Try-
bunatu Sprawiedliwosci; brzmi on Do the Member States possess judicial procedural autonomy? (,Czy
panstwa czfonkowskie posiadaja sadowo-proceduralng autonomie?”), 34 CMLR 1389.

2 Sprawa C —430/93 oraz C—431/93 Jeroen van Schijndel and Johannes Nicolaas Cornelis van Veen
v Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, [1995] ECR | —4705.
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taki sam obowigzek istnieje takze w stosunku do ,,wiazacych regut prawa wspdlnotowego”’.
Trybunat nastepnie podkreslit znaczenie zasady autonomii proceduralnej kwalifikowanej
dwoma warunkami bazowymi i dopiero wtedy przeszedt do odpowiedzi na pytanie drugie.
W kazdej sprawie, w ktérej pojawia sie kwestia zgodnosci krajowego uregulowania proce-
duralnego z wymaganiami efektywnosci prawa wspélnotowego, sad krajowy musi przepro-
wadzi¢ stosowna analize tego przepisu z punktu widzenia jego roli w postepowaniu, zna-
czenia dla przebiegu tego postepowania. W procesie tej analizy nalezy mie¢ na uwadze
podstawowe zasady krajowego systemu takie jak ochrona prawa do obrony, zasade pewno-
Sci prawa, zapewnienie sprawnego i prawidtowego przebiegu postepowania. Pierwszy krok
wiec polega na zlokalizowaniu przepisu proceduralnego i dokonaniu jego oceny w $wietle
powyzszych kryteriéw. W oparciu wiec o rozumowanie przedstawione przez Trybunat
Sprawiedliwosci nie mozna dyskwalifikowa¢ krajowego przepisu proceduralnego tylko dla-
tego, ze zawiera on pewne ograniczenia dla stron realizujacych swoje prawa wspélnotowe.
W sprawie Van Schijndel ograniczenie takie wynikato z zasady, zgodnie z kt6ra do stron na-
lezy okreslenie przedmiotowych granic sporu, a sad orzekajacy nie moze w tym zakresie ich
zastepowac. W sprawie cywilnej inicjatywe w trakcie postepowania maja przejawiac strony.
Przyjecie natomiast, ze sad krajowy mogtby, wbrew tej zasadzie, podnies¢ argumenty nie-
wskazane przez strony (w tym przepisy prawa wspdlnotowego), bytoby réwnoznaczne z
przyjeciem aktywnej, a nie pasywnej roli sadu. Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze w tych
okolicznosciach, zakaz stosowania z urzedu prawa wspélnotowego, jezeli strony same go
nie powotaly, nie narusza wymogéw prawa wspoélnotowego. Druga sprawa (Peterbroeck)
zostata rozstrzygnieta w tym samym dniu co sprawa Van Schijndel i dotyczyta identycznego
problemu. Réznica polegafa jednak na tym, ze w sprawie Peterbroeck chodzito z kolei o
przepis procesowy prawa belgijskiego. Nie wchodzac w zawitoéci faktyczne i prawne spra-
wy, wystarczy powiedzie¢, ze prawo belgijskie przewidywato, ze nowe zarzuty w postepo-
waniu odwotawczym od decyzji Dyrektora do spraw podatkéw bezposrednich, moga by¢
zgtoszone tylko w ciagu 60 dni od przedstawienia przez Dyrektora oryginatu decyzji. Po
jego uptywie zaréwno strony jak i sad tracity takie uprawnienie. Trybunat powtérzyt verba-
tim wyrok w sprawie Van Schijndel, dochodzac jednak do odmiennej konkluzji, uznajac, ze
szczegblne cechy regulacji belgijskiej opisanej wyzej powodowaly, ze wykonanie praw
wspdlnotowych stawato sie znacznie utrudnione w praktyce.

W poszukiwaniu , proceduralnej proporcjonalnosci”

Obie przedstawione sprawy wskazuja, ze podejscie Trybunatu Sprawiedliwoéci ulega
zmianie. Mamy bowiem do czynienia ze specyficznym testem proporcjonalnosci: biorac
pod uwage cel danego przepisu oraz jego znaczenie dla prawidtowego przebiegu postepo-
wania w sadzie krajowym, dokonujemy oceny wptywu jaki uregulowanie takie moze mie¢
na prawo wspdlnotowe. Dwie powyzej wskazane sprawy sa niezwykle wazne, albowiem
moga oznacza¢ odwrot Trybunatu Sprawiedliwosci z pozycji poprzednio zajmowanej. Na
poczatku Trybunat stat na stanowisku pierwszenstwa stosowania krajowej regulacji proce-
duralnej w braku wyraznych przepiséw prawa wspoélnotowego (klasyczna wersja autonomii
proceduralnej). Pé6zniej Trybunat Sprawiedliwosci zmodyfikowat swoje orzecznictwo, pod-
kreslajac tym razem znaczenie zasady effet utile. Na tym etapie motywem przewodnim dla
Trybunatu Sprawiedliwosci byto przekonanie, Ze effet utile moze wymagac od sedziéw kra-
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jowych automatycznego niestosowania przepisu krajowego, ktéry uznany jest za utrudnia-
jacy w praktyce dochodzenie praw wspélnotowych. Sprawy natomiast Van Schijndel i Peter-
broeck moga wskazywac, ze dzisiaj Trybunat Sprawiedliwosci balansuje miedzy tymi dwo-
ma podejsciami, zdajac sobie sprawe, ze sa granice dla wykonania praw wspélnotowych,
skoro istnieja r6zne systemy prawne ze swoimi czesto uzasadnionymi regutami procesowy-
mi. Nie zawsze krajowa regulacja proceduralna musi zosta¢ automatycznie zdyskwalifiko-
wana, ilekro¢ stwierdzone zostanie, ze wprowadza ona pewne ograniczenia dla pefnego
effet utile prawa wspélnotowego. Zawsze jednak ilekro¢ sprawa dotyczy roszczef docho-
dzonych na podstawie prawa wspélnotowego konfrontacji takiej nalezy dokonac.

Witedy tez zaczyna sie zadanie dla adwokata: trzeba bowiem nie tylko wykaza¢, ze ko-
mus przystuguje prawo, ale jeszcze zapewnic, ze stworzone sg warunki dla jego skuteczne-
go dochodzenia w sadzie krajowym. Czasami bedzie to oznaczato konieczno$¢ dokonania
oceny, czy przepis prawa krajowego nie ogranicza ponad dopuszczalng miare effet utile pra-
wa wspdlnotowego. Innymi stowy, czy ograniczenie jakie przepis krajowy wprowadza jest
proporcjonalne do celu przez ten przepis realizowanego. Bardzo czesto sama strona poste-
powania przed sadem krajowym oceny takiej nie bedzie w stanie dokonac.

213



