Kazimierz Zgryzek

"Postepowanie odwolawcze w
kodeksie postepowania karnego po
nowelizacji : komentarz praktyczny",
Stanistaw Zabtocki, Warszawa 2003 :
[recenzja]

Palestra 48/11-12(551-552), 221-229

2003

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



sz@

St. Zablocki: Postepowanie odwolawcze w kodeksie
postepowania karnego po nowelizacji.

Komentarz praktyczny
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, wyd. 11, s. 506

W sierpniu br. na rynku wydawniczym pojawita sie niezwykle cenna pozycja — praktycz-
ny komentarz do przepiséw o postepowaniu odwotawczym w procedurze karnej, po no-
welizacji dokonanej ustawa z 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 155), przedstawiony
przez sedziego Sadu Najwyzszego, Stanistawa Zabtockiego. Nie bytoby powodu zwraca¢ na
ten fakt uwagi — ta pozycja wydawnicza jest bowiem kolejnym wydaniem tego komentarza
piéra wspomnianego Autora — gdyby nie to, ze —jak pisze sam Autor w swoim stowie wpro-
wadzajacym — jedynie z pozoru zakres nowelizacji przepiséw dziafu IX (regulujacego poste-
powanie odwotawcze w kodeksie postepowania karnego), zaréwno we wspomnianej usta-
wie, jak i wczedniejszej nowelizacji z lipca 2000 . (Dz.U. Nr 62, poz. 717) nie byl zbyt glebo-
ki. Z pozoru, bowiem skutki tych zmian dla pozostatych instytucji uregulowanych przepisa-
mi kodeksu postepowania karnego sa niezwykle wazkie i glebokie, jesliby tylko wskaza¢ na
konsekwencje usuniecia z polskiej wspdtczesnie obowiazujacej procedury karnej instytucji
niewaznosci orzeczen, bez okredlenia przepisami przejsciowymi tego, co wydawac sie
moze najwazniejsze, a mianowicie — kwestii dalszego stosowania tej instytucji po dniu wej-
Scia w zycie noweli styczniowej do orzeczeri zapadtych przed dniem uzyskania przez nig
mocy obowiazujacej. Juz chociazby ten fakt kaze z niezwykta uwaga przystapic¢ do lektury
recenzowanej pozycji i stanowi¢ moze niewatpliwie usprawiedliwienie sporzadzania recen-
zji pracy, ktéra ukazuje sie w druku i jej kolejnym, Il wydaniu. Rekomendacja dla zaintere-
sowania sie ta pozycja jest zreszta takze nazwisko samego Autora — znanego na rynku publi-
kacji prawniczych z celnego i rownoczesnie lekkiego pidra, ktérego logiczne i przekonywu-
jace wywody zawsze zwracaly uwage'.

Przechodzac do uwag recenzyjnych na poczatek przyjrze¢ sie wypada uktadowi publika-
cji. W zatozeniach Autora jest ona komentarzem praktycznym, co wymusza zachowanie
chronologii wynikajacej z sekwencji przepiséw kodeksu. Innego rozwigzania Autor sitg rze-
czy przyja¢ nie mogt, bo zaktécatoby ono cel jego pracy; z pewnoscia w niektérych przy-
padkach przejrzystos¢ wywodu wymagataby siegniecia po kryterium przedmiotowe, a nie

' Tu wystarczy wskaza¢ chocby na zamieszczony swego czasu na tamach Rzeczpospolitej (na jej
z6ttych stronach) niezwykle zgrabnie ujety i o porazajacej wrecz sile argumentow, artykut poswiecony
zagubionemu w toku prac legislacyjnych przecinkowi w tekscie przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. z 1997 r.
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normatywne, jednak wowczas, to co Autor przedstawit bytoby podrecznikiem, czy mono-
grafig postepowania odwotawczego, nie za$ komentarzem do poszczegélnych przepiséw
postepowanie to regulujacych. Jest wiec oczywista aprobata dla takiego ujecia i wyekspono-
wanie jedynie ,wewnetrznego” uktadu jednostek redakcyjnych tekstu komentarza w po-
wiazaniu z uktadem jednostek normatywnych tekstu kodeksu. Co wazne, Autor kazdy frag-
ment tekstu, wyznaczony jednostkami normatywnymi kodeksu postepowania karnego roz-
poczyna od, by tak rzec — czesci historycznej, w ktérej wskazuje na dotychczasowe brzmie-
nie komentowanego przepisu i jego nowe ujecie, w odpowiednio ogdlnym wymiarze. Ten
swoisty krétki przeglad stanu normatywnego ma zaznajomi¢ Czytelnika nie tylko z sygnali-
zowanymi w tym fragmencie zmianami stanu prawnego, ale takze z motywami przyjecia
takiego, czy innego rozwigzania. Warto w tym miejscu podnie$¢, ze Autor recenzowanego
komentarza nalezat do grona najaktywniejszych ekspertéw nadzwyczajnej komisji parla-
mentarnej, prowadzacej prace nad nowelizacja kodeksu postepowania karnego, i Jego
uwagi — niezwykle wazkie i cenne dla normatywnego wyrazu poszczegélnych instytucji —
miaty znaczacy wptyw na ostateczny ksztatt nowelizowanych przepiséw. Fakt ten dowodnie
wskazuje na to, ze wywody Autora dotyczace przebiegu prac legislacyjnych i ich r6znych
meandréw stanowi¢ moga istotne wskazéwki, pomocne w toku interpretacji poszczegdl-
nych przepiséw kodeksu. Autor zresztg czyni z tego dobry uzytek.

Wazna i gwarantujaca rzetelnos¢ naukowego wywodu jest dociekliwo$¢, z jaka badacz
winien przystepowac do dokonywanych analiz. Jest rzeczg niewatpliwa, ze cecha ta jest
wiasciwa pracy badawczej Autora recenzowanego komentarza. Stanistaw Zabtocki nie
ogranicza sie do stwierdzenia, ze podawana przez Niego zmiana ma jedynie np. charakter
stylistyczny, lecz wskazuje nadto, jakie ta pozornie btaha zmiana moze mie¢ dla interpretagji
komentowanego tekstu znaczenie. Z takim stanowiskiem zetkna¢ sie moze czytelnik juz na
pierwszych stronach komentarza, na ktérych zamieszczony zostat wywéd dowodnie $wiad-
czacy o wadze, jaka Autor przywiazuje do prawidfowego sformutowania okreslonego prze-
pisu.

Istnienie po stronie skarzacego naruszenia jego interesu lub szkodzenia jego prawom sta-
nowi warunek dopuszczalnosci skargi odwotawczej. Oznacza to, ze gravamen jest pojeciem
majacym kluczowe znaczenie w postepowaniu odwotawczym. Autor recenzowanej pozycji
stusznie poswieca mu wiele uwagi, wskazujac zwlaszcza, ze dotyczy to jedynie stron proce-
sowych, bowiem ani obrofica, ani petnomocnik, a tym bardziej — oskarzyciel publiczny, nie
musza wykazywac, ze skarzone przez nich orzeczenie narusza ich prawa lub szkodzi ich
interesom. Tak dzieje sie niewatpliwie wowczas, gdy obroiica lub petnomocnik skarza orze-
czenie w interesie reprezentowanej przez siebie w procesie karnym strony; jest podobnie,
gdy to oskarzyciel publiczny wnosi skarge odwotawcza, skoro wyraznie znosi to wymaganie
wobec oskarzyciela publicznego przepis art. 425 § 3 zd. 2 k.p.k. Kwestia ta lezy wiec poza
sporem, cho¢ jest tu pewien problem, ktéry stusznie co prawda podniesiony zostat w ko-
mentowanej pracy, jednak jego rozwigzanie nie moze — przynajmniej w przyjetym przez
Autora zakresie — satysfakcjonowa¢. Idzie mianowicie o niedopuszczalno$¢ wniesienia
przez obronce oskarzonego srodka odwotawczego od rozstrzygniecia o kosztach, cho¢by w
ten spos6b miataby nastapi¢ poprawa sytuacji obroncy. Zdaniem S. Zabfockiego, taki sro-
dek odwotawczy zmierza w istocie do pogorszenia sytuacji oskarzonego, jednak dzieje sie
to ,kosztem” obroficy. Pozornie stanowisko Autora komentarza jest godne zaaprobowania —
rzeczywiécie obroiicy nie wolno podejmowac jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do po-
gorszenia sytuacji swego klienta. Rzecz jednak w tym, Ze to Skarb Paristwa jest dfuznikiem
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obrofcy dziatajacego z urzedu, ktéremu sad albo nie zasadzit w ogéle albo zasadzit w nie-
dostatecznej wysokosci kosztéw zastepstwa adwokackiego. Wyeliminowanie dopuszczal-
nosci wniesienia przez obrofice w takim wypadku srodka odwotawczego, co prawda kon-
strukcyjnie klarowne i konsekwentne, pozbawia jednak obroricy wynagrodzenia za czynno-
Sci, ktore byt zobowiazany wykonac¢, kredytujac Skarb Paistwa. Czyste procesowo rozwig-
zanie jest tu ewidentnie niesprawiedliwe i poprzestanie na stwierdzeniu niedopuszczalnosci
whiesienia srodka odwofawczego, bez wskazania chocby zarysu postulatu de lege ferenda
budzi¢ moze zasadniczy niedosyt. Moze wiec umocowac prokuratora do wystgpienia ze
stosownym $rodkiem odwotawczym, w ktérego wyniku bfad sadu mégtby by¢ usuniety?

Na marginesie analizowanej tu kwestii, przy okazji niejako, warto podnie$¢ jedna istotna
uwage. Ot6z ostatnio daje sie zauwazy¢ tendencje do bagatelizowania waznego spoteczne-
go problemu godziwego wynagradzania podmiotéw, ktérych ustawodawca zobowigzat sto-
sownymi przepisami do $wiadczenia ustug z urzedu, nie gwarantujac jednak zapfaty tego
wynagrodzenia. Adwokat, zobligowany stosowna decyzja procesowa do $wiadczenia ustug
na rzecz klienta, ktéremu przepis gwarantuje obstuge prawna z urzedu, kredytuje niejako
nie tylko tego klienta, ale — co gorsza — takze Skarb Paristwa, ktéry ociaga sie ze spetnieniem
tego zobowiazania, ktére na siebie przyjat, realizujac go czesto ze znacznym opéznieniem
lub nie realizujac wcale (cho¢by wiasnie nie zasadzajac godziwego wynagrodzenia orzecze-
niem koficzacym postepowanie). W tych warunkach istnienie formalnej bariery do zaskar-
Zenia niestusznego z punktu widzenia interesu obroricy orzeczenia wydaje sie by¢ czynie-
niem dobra cudzymi rekami. Szkoda, ze kwestia ta jest przemilczana zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie. Nie jest to oczywiscie zarzut pod adresem Autora recenzowanej publi-
kacji, lecz che¢ przypomnienia czego$, o co niekiedy adwokatom wprost trudno sie upomi-
nac®. Ale powr6¢my do gléwnego watku recenzji.

Recenzowany tu komentarz do przepiséw postepowania odwotawczego ma w podtytule
praktyczny. Uzupetnienie to jest w petni zasadne, bowiem ksiazka S. Zabtockiego jest do-
sfownie przesycona (w dobrym tego stowa znaczeniu) odniesieniami do praktyki. Setki
orzeczen —zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadéw apelacyjnych — stanowi¢ moze Zrédto
niewyczerpanej wiedzy jej czytelnika, ktéry pragnie dowiedziec sie nie tylko tego, jak dok-
tryna odnosi sie do okreslonej kwestii, ale takze i tego, jak w okreslonej sytuacji procesowej
ma sie znalez¢ podmiot realizujacy przepisy postepowania odwotawczego. Co wazne, to w
komentarzu tym znajdujemy nie tylko odestanie do stanowiska zajetego przez ten czy inny
organ rozstrzygajacy (publikowanego lub niepublikowanego), S. Zabtocki bowiem badz to
czesto przytacza in extenso poglad judykatury, badZ przynajmniej z pogladem tym czytelni-
ka zapoznaje. Bardzo wiele orzeczeri badz to Sadu Najwyzszego, badz tez sadéw apelacyj-
nych zostato w komentarzu przytoczonych w sposéb dostowny; w takich przypadkach Au-
tor stosuje kursywe na oznaczenie cytatéw z orzecznictwa. Szkoda, ze niekiedy, mimo iz
przytaczana tres¢ okreslonego orzeczenia stanowi jego dostowne powtérzenie (przynaj-
mniej jego fragmentu), Autor rezygnuje z tej kursywy; niewatpliwie pozostanie przy niej uta-
twitoby czytelnikowi orientacje, ale przede wszystkim —w praktyce — pozwolitoby temu czy-
telnikowi zrezygnowac z siegania po publikatory orzecznictwa, by ustali¢ ,prawdziwa” tres¢

2 Tu tez warto przypomnie¢ tzw. sprawe ,Wujka”, ktéra swego czasu rozpalita niezwykle silne emo-
cje w katowickiej Palestrze, wtasnie z powodu probleméw finansowych, jakie mieli w tym przypadku
adwokaci zobligowani do obrony z urzedu.
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komentowanego judykatu, a wiec przyspieszytoby percepcje stanowiska zajmowanego w
orzecznictwie.

W slad za takim ujeciem ida wywody, ktére maja odnotowana w orzecznictwie btedna
niekiedy praktyke poprawi¢ lub usprawni¢. Czasem w wyniku tej poprawy ograniczone by¢
moga dotychczas realizowane przez strony uprawnienia, czasem za$ moze to przynies¢
efekt w postaci korekty dotychczasowej, btednej, zdaniem Autora, praktyki sadéw odwo-
tawczych.

W tym zakresie odnotowac nalezy tytutem przyktadu kilka kwestii, ktére w sposéb prze-
konywujacy przedstawione zostaty przez Stanistawa Zabtockiego. | tak, w zwiazku z proble-
mem dopuszczalnosci wniesienia $rodka odwotawczego od orzeczenia wydanego na sku-
tek odwotania Autor krytycznie odnosi sie do powstatej na tym tle i funkcjonujacej tu i 6w-
dzie bfednej praktyki, polegajacej na tym, ze prezes sadu wydaje zarzadzenie o odmowie
przyjecia wniesionego srodka odwotawczego od orzeczenia sadu apelacyjnego. Stwarza to
okazje do wnoszenia kolejnego zazalenia, tym razem juz na wydane przez prezesa sadu
zarzadzenie. Przepisy k.p.k. nie daja podstaw do wydania takiego zarzadzenia, za$ w na-
stepstwie jego wydania pojawia sie, jak pisze Autor, swoista piramida srodkéw odwotaw-
czych wnoszonych od orzeczers wydanych w nastepstwie rozpoznania wniesionego $rodka
odwotawczego. Niestety, co zauwaza S. Zabtocki, poglady Sadu Najwyzszego sa w tym za-
kresie rozbiezne. Jego zdaniem zaaprobowac nalezy rozwiazanie dowodzace koniecznosci
wydania przez przewodniczacego wydziatu zarzadzenia nie o odmowie przyjecia, jak
wskazywatyby na to niektére judykaty, lecz o zwrocie nadawcy przestanego przez niego pi-
sma (przez tegoz nadawce okreslanego mianem $rodka odwotawczego). Autor trafnie za-
uwaza, ze lojalnos¢ procesowa wymaga reakgji ze strony organu procesowego i poinformo-
wania o tym fakcie strone wnoszaca Srodek odwotawczy; poprzestanie na wydaniu zarza-
dzenia o dotaczeniu do akt sprawy stosownego pisma nie wydaje sie by¢ wystarczajace.

Przepis art. 427 § 1 k.p.k. obliguje odwotujacego sie do wskazania rozstrzygniecia przez
niego zaskarzonego oraz okreslenia tego, czego sie domaga. Dos¢ tatwo bytoby tutaj sfor-
malizowac¢ stanowisko i idac tropem przepisu domagac sie uzupetnienia srodka odwotaw-
czego, jesli srodek ten wymagania tego nie spetnia. Stanistaw Zabtocki tak nie czyni i trafnie
odchodzac w tym zakresie od czysto formalnego ujecia — w $lad za przytoczonymi wypo-
wiedziami doktryny —stusznie zauwaza, ze w sytuacji, w ktérej intencje skarzacego sa jasne
i fatwe do ustalenia, nie ma potrzeby wzywania go do usuniecia braku formalnego pisma
procesowego. Jest to kolejny dowdd na to, ze odformalizowanie w tym zakresie jest mozli-
we i przynies¢ moze dalszg poprawe sytuacji procesowej podmiotéw procesowych.

Idac tym samym tokiem rozumowania S. Zabtocki w petni zasadnie przyjmuje, ze wspo-
mniany dopiero co przepis art. 427 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie uzupetnianiu skargi ape-
lacyjnej nawet po 14. dniowym terminie do jej wniesienia (inaczej méwiac — po jej wniesie-
niu), o ile wskazane w tym uzupetnieniu fakty lub dowody nie spowoduja rozstrzygniecia na
niekorzys¢ oskarzonego. Jest oczywiste, ze te nowe fakty lub dowody wskazane w uzupet-
nieniu musza by¢ ,nowe” dla sadu, a nie dla strony wnoszacej (takze uzupetniajacej) srodek
odwotawczy.

Przy okazji komentowania rozwiazania zamieszczonego w art. 436 k.p.k., pozwalajace-
go na ograniczenie zakresu rozpoznania srodka odwotawczego wytacznie do tych uchy-
bien, ktére w srodku odwotawczym zostaty podniesione, S. Zabtocki w przekonujacy spo-
séb podpowiada praktyce orzeczniczej, by wéwczas, gdy stwierdzona zostata przyczyna
odwotawcza pozwalajaca na uchylenie zaskarzonego orzeczenia, nie ograniczata sie tylko
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do analizy podniesionej w srodku odwotawczym przyczyny i by sad odwotawczy wypowia-
dat sie takze o innych uchybieniach wskazanych w tym srodku, wiasnie po to, by w konse-
kwencji w dalszym toku postepowania btedéw takich juz nie popetniono. Trzeba przyzna¢,
ze taka , profilaktyczna” niejako dziatalno$¢ instancji odwotawczej moze jedynie poméc
praktyce sadowej i nalezatoby oczekiwac jej upowszechnienia.

Z kolei warto odnotowac¢, takze wazny dla praktyki — cho¢ z pewnoscia mafo popularny
— poglad Autora, zgodnie z ktérym, woéwczas gdy dokonywane przez sad ad quem korekty
zaskarzonego orzeczenia nie sg znaczne, stosowanie formuty utrzymuje zaskarzone orzecze-
nie, z tym ze ... nie jest wiasciwe i zmierza¢ moze jedynie do polepszenia statystyki sadowe;j.
Autor dobitnie wskazuje, ze z punktu widzenia procesowego okreslenie takie nie ma zad-
nego znaczenia, a wrecz jest praktyka btedna. Trafnie S. Zabtocki zauwaza, ze w procesie
karnym nie ma miejsca dla bardziej lub mniej reformatoryjnych rozstrzygnie¢ i ze kazda
zmiana orzeczenia wymaga wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Z aprobata odnosi sie S. Zabtocki do wprowadzonej nowela styczniowg przepisem art.
430 k.p.k. dopuszczalnosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu odwotawczego o
pozostawieniu wniesionego $rodka odwotawczego bez rozpoznania, do innego réwno-
rzednego skfadu sadu odwotawczego. Trzeba bowiem pamietac, ze brak takiej mozliwo-
Sci (nie byfo jej na gruncie poprzednio obowiazujacego uregulowania) stwarzat sytuacje,
w ktorej ,pierwszoinstancyjne” orzeczenie nie podlegafo zaskarzeniu. Z tym stanowi-
skiem nalezy sie w petni zgodzi¢, aczkolwiek trudno tu o jednoznaczna aprobate powo-
déw, dla ktérych ustawodawca w przepisie art. 430 § 2 in fine k.p.k. wytaczyt taka do-
puszczalno$¢ w stosunku do orzeczer wydanych przez Sad Najwyzszy, skoro i te orzecze-
nia maja ceche orzeczeri ,pierwszoinstancyjnych”. Szkoda, ze przy okazji aprobujacych
uwag dotyczacych tu omawianego rozwiazania, S. Zabfocki te ostatnia kwestie pozosta-
wia bez komentarza.

Pozostajac jeszcze na moment przy kwestii dopuszczalnosci srodka odwotawczego,
zwrécic¢ nalezy uwage na wazki problem uzaleznienia tej dopuszczalnosci od istnienia sub-
stratu zaskarzenia w postaci naruszonego zaskarzona decyzja procesowa interesu prawnego
podmiotu wystepujacego ze Srodkiem odwofawczym. Na gruncie aktualnie obowigzujace-
go kodeksu taka sytuacje spotykamy w zwiazku z dopuszczalnoscia zaskarzenia decyzji o
zatrzymaniu, takze wéwczas, gdy osoba zatrzymana wolnos¢ juz odzyskata. Idac tym tro-
pem Autor recenzowanego komentarza aprobujaco odnosi sie do jednego z rozstrzygnie¢
Sadu Najwyzszego, w ktérym organ ten uznaje dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania rowniez wtedy, gdy termin tego
aresztowania juz uptynat, a wiec np. w chwili, gdy Srodek ten nie jest juz stosowany. S. Za-
btocki jasno i przekonywujaco wyktada swoje intencje: celem takiego srodka odwotawcze-
go nie musi wcale by¢ tylko i wylgcznie uzyskanie wolnosci przez osadzonego, ale moze by¢
takze uzyskanie potwierdzenia faktu, ze areszt tymczasowy naruszat prawo. Nie sposéb z
tym stanowiskiem sie nie zgodzic.

Stanistaw Zabtocki jest zwolennikiem tréjelementowej (lub jak to okredla: tréjwymiaro-
wej) koncepcji granic Srodka odwotawczego. Nie jest to powszechnie w doktrynie panujacy
poglad, jednak — co nalezy podkresli¢ — na tyle, na ile pozwala mu na to cel recenzowane;j
pracy, podaje rzeczowe argumenty przemawiajace zaréwno na rzecz wlasnego pogladu
(wspierajac sie tu znanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego), jak i pogladéw przeciwnych.
Jednym z elementdw tych granic jest, Jego zdaniem, kierunek zaskarzenia. | tu warto wska-
za¢ na niezwykle interesujace, poglebione zreszta w pracy tego Autora opublikowanej w
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innym miejscu®, rozwazania dotyczace delikatnej materii ograniczenia zakresu zakazu refor-
mationis in peius w sytuacji okreslonej w art. 434 § 3 k.p.k., a odnoszacej sie do tzw. matego
$wiadka koronnego. Akceptacja przyjetego przez S. Zabtockiego, w $lad za ustawodawca
rozwigzania, nie bedacego zreszta zadnym novum, skoro juz uprzednio dokonywano po-
dziatu na zakaz bezwzgledny i wzgledny, moze — z uwagi na pryncypia zakazu reformationis
in peius — nie przychodzi¢ zbyt tatwo, ale przeciwnikom tego stanowiska poleci¢ nalezy te
fragmenty recenzowanego komentarza, w ktérych jego Autor w sposéb wielce przekony-
wujacy wyjasnia podfoze wprowadzonego do k.p.k. nowela styczniowa ujecia normatyw-
nego. Nawet jesli statoby sie na odmiennym niz ustawodawca stanowisku, nie sposéb nie
przyzna¢ Stanistawowi Zabtockiemu racji, gdy podnosi, ze oskarzony, wystepujacy w roli
tzw. mafego swiadka koronnego nie zastuzyt na petny zakres ochrony wynikajacej z zakazu
reformationis in peius, skoro zachowat sie wobec organéw procesowych nielojalnie i swoim
stanowiskiem spowodowat przyznanie mu pewnych korzysci, by po ich zastosowaniu od-
wota¢ wezesniej ztozone depozycje. W takim przypadku pryncypia musza by¢ odtozone na
bok, by nie okazafo si¢, ze ,wystrychniety na dudka” wymiar sprawiedliwosci nie dysponuje
mechanizmem obronnym przeciwko nielojalnemu postepowaniu oskarzonego.

Niezwykle istotne zmiany wprowadzone zostaty nowela styczniowa do przepisu art. 439
k.p.k., dotyczacego tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Jest to spowodowane
skresleniem z dotychczas obowiazujacego kodeksu instytucji niewaznosci orzeczer. Nie
miejsce tu na to, by dowodzi¢, czy zajete przez Autora stanowisko w kwestii skutkéw uchy-
lenia wspomnianej instytucji i braku przepiséw przejsciowych jest trafne, czy tez nie*, tu jed-
nak nalezy odnotowa¢, ze komentarzowi tego przepisu Autor poswiecit szczeg6lna uwage,
dokonujac podziatu materii na zagadnienia ogdlne, gdzie wylozyt swoje stanowisko w tej
wiasnie kwestii i — co prawda tak przez Autora nienazwane — zagadnienia szczegbtowe, w
ktérych oméwiona zostata kazda z bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia. Kazdej z
nich Autor poswieca wiele miejsca, obudowujac swoje uwagi nie tylko stanowiskiem dok-
tryny, ale takze, co jest, jak sie wydaje, istotniejsze dla praktyki, pogladami judykatury. Ob-
szernos$¢ uwag S. Zabtockiego dotyczaca kwestii bezwzglednych przyczyn uchylenia orze-
czenia stanowi niewatpliwie dowdd wagi, jaka przywiazuje Autor do tego zagadnienia.

Jak juz wyzej wspomniano, S. Zabtocki czesto dokonujac wykfadni poszczegdlnych prze-
pisOw stara sie zwrdci¢ uwage na skutki, jakie dla stron procesowych niosa te czy inne roz-
wigzania. Jesli to mozliwe, wskazuje na taka wyktadnie komentowanych przepiséw, by w
jak najmniejszym stopniu ograniczata ona — zwfaszcza w poréwnaniu z dotychczasowym
stanem prawnym uprawnienia stron procesowych. Tu kolejnym przyktadem niech bedzie

*S. Zabtocki, Procesowe aspekty instrumentalnych zachowar tzw. malego swiadka koronnego, ze
szczegblnym uwzglednieniem zakazu reformationis in peius (w:) Wspdlczesne problemy procesu karne-
go i wymiaru sprawied|iwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszafa, pod red. Piotra Hofman-
skiego i Kazimierza Zgryzka, Katowice 2003, s. 490 i n.

*Zob. w tej kwestii S. Zabtocki, Pozegnanie z niewaznoscig, ,Palestra” 2003, Nr 3—4; tenze, A jed-
nak pozegnanie z niewaznoscig, ,Palestra” 2003, Nr 5-6; patrz réowniez polemike P. Hofmariskiego,
Ciszej nad trumna niewaznosci..., ,Palestra” 2003, Nr 5-6. Odmienny od przyjetego przez Autora re-
cenzowanego komentarza poglad dotyczacy skutkéw procesowych zniesienia instytucji niewaznosci
przedstawiony zostat przez P Hofmanskiego, E. Sadzik, K. Zgryzka, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, wyd. Il, Warszawa 2003 (uwagi do art. 101-103) (w druku).
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komentarz do art. 442 k.p.k. Do przepisu tego wprowadzona zostata jedna, lecz niezwykle
istotna zmiana, polegajaca na rezygnacji z uzyskiwania zgody stron na poprzestanie na
ujawnieniu dowodéw w postepowaniu odwotawczym. Zmiana ta niewatpliwie miata przy-
czynic sie do usprawnienia postepowania odwotawczego, jednak w efekcie sprzyja¢ moze
pewnej dowolnosci sadu odwotawczego w tym zakresie. Sygnalizowane juz w literaturze
krytyczne przyjecie tej modyfikacji® potwierdza poglad przyjety przez S. Zabtockiego. Autor
ten, co oczywiste, przyjmujac do wiadomosci stanowisko ustawodawcy proponuje jednak,
by sad siegat juz nie po zgode stron (bo tej uzyskiwac juz nie musi), lecz po ich opinie w tym
zakresie, i by wbrew niej postepowat tylko wéwczas, gdy u jej podtoza w sposéb oczywisty
lezy che¢ instrumentalnego przedtuzenia postepowania. Ewentualne twierdzenie, Zze po-
glad Autora w tej kwestii jest contra legem nie ma racji bytu.

Kontynuujac przedstawiona tu ocene stanowiska Autora recenzowanego komentarza,
wskazaé nalezy kwestie ,apelacyjnych” obowiazkéw obroricy oskarzonego, gdy ten wyste-
puje w procesie jako obrorica z urzedu. Stanistaw Zabtocki w zwiazku z tym podnosi, ze
doktryna zgodna jest co do tego, iz obowiazek sporzadzenia przez obrofice oskarzonego
apelacji widzie¢ nalezy przez pryzmat gwarancji procesowych oskarzonego, skoro ustawa
obliguje do sporzadzenia tej apelacji podmiot fachowy, posiadajacy przygotowanie prawni-
cze, nie stanowi to zatem zadnego ograniczenia uprawnien oskarzonego w tym zakresie. Z
problemem tym wiaze sie obowiazek sporzadzenia i wniesienia apelacji przez obrornice z
urzedu oskarzonego, gdy ten wyraZnie tego od swego obroncy zada. Autorowi komentarza
idzie tu w sukurs najswiezsze orzecznictwo sadow apelacyjnych, odrzucajace 4 limine moz-
liwos¢ ztozenia przez takiego obrorice o§wiadczenia, ze nie widzi podstaw do wniesienia
takiej apelacji.

Warto jeszcze zwrdécic¢ uwage na catkowita nowos¢, jaka pojawita sie w przepisach ko-
deksu postepowania karnego, znowelizowanego w styczniu br., a mianowicie dopuszczal-
no$¢ ograniczenia uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji do tych tylko oskarzo-
nych (podmiotowych czesci orzeczenia), ktérych wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
dotyczy (art. 423 § Tak.p.k.). Z tym nowym rozwiazaniem koresponduje inne réwnie nowe
rozwiazanie, tym razem juz zamieszczone w przepisach postepowania odwotawczego,
wedtug ktérego sad odwotawczy, w przypadku sporzadzenia przez sad pierwszej instancji
ograniczonego uzasadnienia, moze zwrdci¢ sprawe temu sadowi, w celu sporzadzenia uza-
sadnienia w niezbednym zakresie, takim, ktére pozwoli na prawidtowe wyrokowanie w
sprawie (art. 449a k.p.k.). Mamy tu zatem do czynienia z odmienna, niz przyjeta przez sad
pierwszej instancji, ocena koniecznego zakresu uzasadnienia orzeczenia pierwszoinstancyj-
nego. Wywota¢ to musi caly szereg implikacji procesowych, ktére jasno i czytelnie wyktada
S. Zabtocki w swoim komentarzu. Tu potrzebne wydaje sie zwrécenie uwagi jedynie na
pewne implikacje niekorzystne dla stron procesowych. Trafnie S. Zabtocki zauwaza, ze stro-
na ma prawo do zaskarzenia samego tylko uzasadnienia orzeczenia, jednak uczyni¢ to
moze tylko wéwczas, gdy wykaze istnienie tzw. gravamen. Co jednak wtedy, gdy ,stare” (tj.
o ograniczonym zakresie) uzasadnienie takich tresci nie zawierafo, a zawiera je dopiero to
drugie, poszerzone zgodnie ze wskazéwkami sadu odwotawczego? De lege lata strona, po
uptywie terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia (co juz nastapifo!), utracita prawo do
whiesienia $rodka odwotawczego od , poprawionego” uzasadnienia. De lege ferenda, zda-

5 Zob. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., uwagi do art. 442, Nb. 8.
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niem S. Zabtockiego, nalezatoby uzupetni¢ przepis art. 449a o zapis obligujacy do dorecze-
nia takiego uzupetnionego uzasadnienia osobom, ktérych ono dotyczy, by mogty — w tej
czesci —wnies¢ Srodek odwotawczy. Aprobujac przedstawiony tu przez S. Zabtockiego po-
stulat, warto wskaza¢ na kwestie, ktérej Autor komentarza nie podnosi. Chodzi mianowicie
o uprawnienia stron procesowych, ktérym uprzednio doreczone zostato pierwotne uzasad-
nienie w zwiazku z doreczeniem im tego nowego, rozszerzonego uzasadnienia. Wydaje sie,
iz nalezatoby tu przyja¢, ze podmiot taki, po doreczeniu mu uzupetnionego uzasadnienia,
nie moze co prawda wnie$¢ srodka odwotawczego, bowiem takie doreczenie nie otwiera
nowego terminu do wniesienia Srodka odwofawczego, moze jednak uzupetni¢ wczesniej
prezentowane w $rodku odwotawczym argumenty wynikajace z tego rozszerzonego uza-
sadnienia, by w ten sposéb zwréci¢ sadowi odwotawczemu uwage na te kwestie, na ktére
uprzednio sitg rzeczy strona ta zwréci¢ uwagi nie mogfa.

| jeszcze jedna, ostatnia juz w zwigzku z tym uwaga. Stanistaw Zabfocki co prawda nie
zwraca na to uwagi, ale nalezatoby postawic retoryczne, jak sie wydaje pytanie o to, kt6ry
sad pierwszej instancji zdecyduje sie na takie ograniczenie podmiotowego zakresu uza-
sadnienia swojego wyroku, majac Swiadomos¢, ze po uptywie pewnego czasu, gdy zatra
sie w jego pamieci szczegbty sprawy, by¢ moze bedzie musiat wréci¢ raz jeszcze do tej
sprawy i sporzadzic¢ szersze niz dotad uzasadnienie orzeczenia, nie bedac juz catkowicie
pewnym tych wszystkich konsekwencji i uwarunkowan, ktére legty u podstaw wydanego,
lecz pisemnie nieuzasadnionego, rozstrzygniecia. Ktéry sad pierwszej instancji zaryzykuje
poddanie sie osadowi nadrzednej instancji i dla chwilowego wszak ograniczenia zakresu
swych obowiazkéw zawezi zakres uzasadnienia orzeczenia jedynie do tych czesci, ktére
w zwiazku ze znanym mu srodkiem odwotawczym sg niezbedne? Tam, gdzie takie ogra-
niczenie bytoby wrecz celowe, a wiec w sprawach wieloosobowych, sedziowie w prakty-
ce, jak sadze, beda jednak starali sie ,po dawnemu” sporzadza¢ petne uzasadnienia, by
nie narazi¢ sie, po uzupetnieniu uzasadnienia (wfasnie w celu , prawidtowego wyrokowa-
nia”), na uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do postepowania ponownego. W
efekcie wiec, to rozwigzanie, ktére sprzyja¢ ma usprawnieniu praktyki orzeczniczej, sta-
nie sie kolejnym fasadowym jedynie i bezuzytecznym rozwiazanie, a wykorzystywane
bedzie tylko w wypadkach niewatpliwych i oczywistych. W praktyce takich wypadkéw
jest niestety bardzo mato.

Niewatpliwa pomoc dla praktyki w szerokim tego stowa znaczeniu, stanowi¢ moga te
partie recenzowanego komentarza, w ktérych jego Autor odnotowuje badz to fakt zacho-
wania mocy ,interpretacyjnej” niektérych orzeczen Sadu Najwyzszego, pomimo zmian
wprowadzonych do kodeksu postepowania karnego badz odwrotnie — utraty tej mocy wte-
dy, gdy zmiany normatywne wymuszaja modyfikacje dotychczasowej linii orzeczniczej. Ta-
kie postawienie ,kropki nad i” przez Autora komentarza uwzglednia niewatpliwie fakt, ze
przyzwyczajenie jest druga naturg cztowieka i ze z tego punktu widzenia lepiej jest wskazac¢
nie tylko te orzeczenia, ktére nie stracity na swej aktualnodci, ale i te, ktérych aktualno$¢
przemineta.

Przedstawione wyzej uwagi nie stanowig, bo nie moga stanowi¢ pefnego zestawienia
pogladéw Autora recenzowanej pozycji. Wszak odnosnie do kazdego z komentowanych
przepiséw wyrazone przez S. Zabtockiego stanowisko jest interesujace i warte odnotowa-
nia. Uczynienie tego jednak spowodowatoby, ze niniejsza recenzja przekroczytaby swoja
objetoscig dopuszczalne ramy wydawnicze. Trzeba zatem na nich poprzestaé, cho¢ tatwo
zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy zadna z dotychczasowych uwag nie byfa krytyczna, zadna z
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nich nie podawata co do zasady w watpliwos¢ pogladéw Autora. Jest jednak prawem recen-
zenta podniesienie uwag, ktére maja z zatozenia mie¢ charakter co najmniej polemiczny.

Wydawcy, ale w czesci réwniez Autora komentowanej publikacji, dotyczy kolejna uwa-
ga. Otéz, przedstawiona przez S. Zabtockiego praca stanowi fragment duzego komentarza
do kodeksu postepowania karnego, ktérego kolejne wydanie jest przez jego wydawce sy-
gnalizowane jeszcze nar. 2003. Nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt odwotywa-
nia sie w recenzowanej publikacji do uwag zgloszonych do przepisoéw, ktérych w niej nie
skomentowano, bo po prostu mieszczg sie poza dziatem regulujgcym postepowanie odwo-
tawcze. W efekcie czytelnikowi podpowiada sie, by siegnat do komentarza do wskazywa-
nego w danym miejscu przepisu, jednak sam ten komentarz znajduje sie (lub znajdzie sie) w
zupetnie innej pracy. Wprowadza to nieco zamieszania, ktérego tatwo byto unikna¢ przyta-
czajac chocby w skrécie stanowisko Autora recenzowanej pozycji w kwestiach, ktére w
,duzym” komentarzu przygotowane zostang z pewnoscia przez innego Autora.

Ta przystowiowa tyzka dziegciu dotozona do beczki miodu, niczego w kwestii oceny tej
,beczki” nie zmienia. Mamy bowiem do czynienia z publikacja niezwykle godna polecenia.
Zapoznajac sie z tekstem komentarza piéra S. Zabtockiego czytelnik otrzymuije rzetelne i rze-
czowe przedstawienie zagadnier pojawiajacych sie na tle normatywnych rozwiazarn zamiesz-
czonych w dziale IX Postepowanie odwotawcze kodeksu postepowania karnego. Wielos¢
przytaczanych w nim stanowisk, dobrze uargumentowana ich ocena, ogromny wrecz prze-
glad dorobku orzecznictwa dajg gwarancje przydatnosci tego komentarza dla praktykéw, ale
takze przedstawicieli doktryny. Jesli doda¢, Zze recenzowany komentarz napisany zostat jezy-
kiem rzeczowym, ale réwnoczesnie lekkim i przejrzystym — dopetni to catego obrazu i z cata
pewnoscig pozwoli na polecenie go czytelnikowi, takze temu, ktéry oczekuje podpowiedzi,
co uczyni¢ i jak sie zachowa¢ w zwiazku ze zmodyfikowanymi w tak istotny sposéb przepisa-
mi kodeksu postepowania karnego, regulujacymi postepowanie odwotfawcze.

Kazimierz Zgryzek

Praca zbiorowa pod redakcja Elzbiety Halas. Europa:
zblizenia, kontrowersje, perspektywy

Lublin. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego 2002, s. 143

Wydaje sie dosy¢ oczywiste, iz rozliczanie w znaczeniu krytycznej analizy przesztosci
robione jest bardzo czesto, a moze nawet nieustannie. Swiadomos¢ przesztosci i zwiazku z
nig potaczona z préba jej racjonalnego ogarniecia i zrozumienia jest bowiem wazng cechg
naszej kultury. Naszej kultury nie w znaczeniu narodowym, ale naszej jako kultury cywiliza-
cji europejskiej. Historiografia jako nauka o przesztosci, nie tylko opisuje (analizuje) to co
byto, ale oparta jest podobnie jak inne nauki na krytycznym stosunku do dokonanych juz
ustalen, korygowaniu ich, uzupetnianiu, klasyfikowaniu, etc.

To co jedni historycy chwalili inni gania, to na co badacze zwracali natezong uwage, kie-
dy indziej uchodzi za mato istotne, a zupetnie inne zjawiska realnie istniejgce fakty lub zda-
rzenia staja sie przedmiotem zainteresowan.
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