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KULTURA StOWA
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NIE ZAPOMNIEC MOWIC

Do 1989 roku to wolne adwokackie stowo méwione stawato sie zarzewiem walki o
przemiane. Tego nie mozna nie wiedzie¢, o tym nie powinno sie zapomina¢ a adwokatura
polska powinna by¢ z tego dumna.

Warto odnotowac, ze w dniu 19 wrzesnia 1974 r. w ramach Osrodka Badawczego Adwo-
katury zostat powotany Zesp6t ds. Wymowy Sadowej. W sktad Zespotu wchodzili adwokaci:
Czestaw Jaworski i Henryk Nowogrédzki. Grupe konsultantéw stanowili adwokaci: Zygmunt
Albrecht, Bronistaw Koch, Roman tyczywek, Wiadystaw Pociej, Tadeusz de Virion. W pracach
tego Zespotu z ramienia kierownictwa Osrodka udziat brali Witold Bayer i Jerzy Nowakowski.

Juz woéwczas stwierdzano, ze przeméwienia wyglaszane na salach sadowych przez apli-
kantéw adwokackich i niektérych adwokatéw ujawniaty: chaotyczny uktad, btedy logiczne
w rozumowaniu, wadliwe przedstawianie argumentéw, brak troski o poprawnos¢ jezyko-
wa, ubogie sfownictwo, btedy w technice retorycznej, a to ztg dykcje, niewtasciwe oddycha-
nie i akcentowanie'. W czasie wielu konkurséw krasoméwczych, szkolen, a takze i praktyki
sadowej poziom sadowych wystapief pozwala stwierdzi¢, ze podnoszone krytyczne uwagi
nic nie stracity ze swej aktualnosci.

Dzisiejsze procedury, czesto uproszczone, mozliwos¢ porozumiewania sie stron w proce-
sie karnym, prowadzenie mediacji, porozumiewanie sie za pomoca pisma, internetu — poczty
elektronicznej, rodza pytanie: czy jest jeszcze miejsce na sztuke przemawiania, czy umiejet-
nos¢ przemawiania jest potrzebna? Juz w latach dziewieédziesiatych obawiano sie czy postep
techniczny nie bedzie zapowiadat degradacji roli wymowy. Do$wiadczenia spofeczne nie
potwierdzity tych prognoz, cho¢ rzeczywiscie daje sie zauwazy¢ pewne ograniczenie roli sto-
wa méwionego w stosunku do nowoczesnych srodkéw przekazu. Stusznie wywodzit Roman
tyczywek, ze jest rzecza znamienna i trudna do zakwestionowania, iz w sposéb najpetniejszy
oddziatuje stowo wystuchane bezposrednio od innego czfowieka, ktéry stowom tym nadaje
whasna tres¢2. Ale czy chca nas stuchac i czy potrafig wystuchiwac przeméwieni?

Zawsze konkurs krasoméwczy w wolnej Polsce jest okazja do wspomnienia proceséw po-
litycznych PRL, w ktérych to wiasnie adwokaci, a wéréd nich adwokat Edward Wende wska-
zywali na wady polskiego wymiaru sprawiedliwosci, na jego dyspozycyjnos¢ polityczna wyni-

' Patrz szerzej: Z prac Osrodka Badawczego Adwokatury, Studia nad doskonaleniem wymowy sado-
wej, ,Palestra” z1975r., nr3,s.90 i n.
2R. tyczywek, Czy, jak i kogo nalezy uczy¢ wymowy? ,Palestra” 1991, nr 8-9, s. 48.
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kajaca z hermetycznosci sktadéw sedziowskich i w konsekwencji na brak niezawistosci. Przy-
pominam sobie, jak dane mi byto organizowac spotkanie z postem na Sejm RP Edwardem
Wende na temat proceséw politycznych PRL. Spotkanie byto awizowane, zaproszono imien-
nie przedstawicieli sadéw i prokuratur. W dniu 27 kwietnia 2000 r. byfa rzesza studentéw, byfo
sporo adwokatow, byt dwczesny wicedziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wrocta-
wiu radca prawny Jan Bie¢. Nie byto jednak przedstawicieli sagdownictwa i prokuratury, a tak-
ze pracownikéw naukowych. Czy temat wykfadu ich nie interesowat?

Edward Wende wspominat wéwczas wspaniatych wroctawskich obroficéw politycznych
m.in. adw. Stanistawa Afende i adw. Henryka Rosse. Z wielka zarliwoscia méwit o swoich
obronach w procesach politycznych i trudnosciach, na jakie napotykat w éwczesnym wy-
miarze sprawiedliwosci. Pamietam jak przypomniat czynno$¢ okazania sprawcéw porwania
i zabojstwa ks. Jerzego Popietuszki. Waldemar Chrostowski nie mégt rozpozna¢ Grzegorza
Piotrowskiego, ale na sugestie petnomocnika pokrzywdzonego, ktéry poprosit o wypowie-
dzenie przez okazanych kilku zdan, czynno$¢ okazania doprowadzita do rozpoznania
sprawcow napadu i zabdjstwa.

Potrzeba ztozenia hotdu jednemu z najlepszych polskich méwcéw sadowych, adwoka-
towi Edwardowi Wende wifasnie przemawiata za wyborem tematu przeméwien poka-
zowych. Edward Wende byt zarliwym prawnikiem i dziataczem politycznym, obrorica
w procesach politycznych, pézniejszym senatorem i postem walczagcym w Parlamencie o
prawidfowy ksztatt polskiego wymiaru sprawiedliwosci i uszanowanie godnoscia sedziow-
ska najlepszych polskich prawnikéw wywodzacych sie z ré6znych grup zawodowych a
wiec spoéréd adwokatéw, radcédw, notariuszy i profesoréw prawa. Nie ma juz wéréd nas
Mecenasa. Edward Wende zmart 28 maja 2002 r., ale zadania, ktére sobie wyznaczyt, sa
nadal aktualne.

Proces, w ktérym wystepowat jako petnomocnik oskarzycieli positkowych Jézefa Popie-
tuszki i Waldemara Chrostowskiego jest zakoriczony wyrokiem, cho¢ w sprawie wystepuja
nadal istotne watpliwosci. Przemawiajac w procesie torufiskim Wende powiedziat, ze kaz-
dy z nas bedzie miaf pogrzeb, na jaki sobie zastuzyt. Pogrzeb Edwarda Wendego byt manife-
stacja $wiadczaca o poparciu linii Jego zycia, Jego walki. Z tej tez przyczyny wybratem spra-
we o zabdjstwo ksiedza Jerzego Popietuszki jako temat przemoéwien pokazowych, oskarzy-
cielskiego dla Edwina Petrykata, aktora Teatru Polskiego we Wroctawiu oraz obroriczego dla
Jerzego Schejbala, aktora Teatru Polskiego we Wroctawiu i profesora PWST w Krakowie,
podczas tegorocznego finatu Ogélnopolskiego Konkursu Krasoméwczego we Wroctawiu.
Przeméwienie oskarzycielskie byto fragmentem przeméwienia autorskiego adwokata
Edwarda Wende, natomiast przeméwienie obroficze zostato napisane od nowa, takiej
obrony faktycznie nie byto, cho¢ byta ona do pomyslenia. Przyznanie sie do winy klienta nie
stanowi, jak wiadomo, korony dowodéw w procesie i nie zawsze musi zwigzywa¢ adwoka-
ta, bowiem jedli ten dostrzeze luki w materiale dowodowym, watpliwosci przemawiajace na
korzys¢ oskarzonego, to od obroficy mozna oczekiwac zarliwej obrony zawierajacej wnio-
sek o uniewinnienie.

Czy sztuka przemawiania jest potrzebna w sadzie?

W dzisiejszych procedurach zaczyna przewazac zasada pisemnosci, ktéra zbliza proces do
rozwiazywania testu przez pefnomocnikéw lub obroficéw. Nastepuje wiec restytucja wartosci
sfowa pisanego, ktéra umniejsza wartos¢ stowa méwionego. Sytuacje utrudnia takze fakt erozji
prawa wynikajacej z czestej jego zmiany, zmiennego i sprzecznego orzecznictwa sadowego oraz
braku wypracowanej metodologii nauk prawnych wptywajacej na proces stosowania prawa.
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Podkresla sie réznice w pojmowaniu prawa przez teoretykéw i praktykéw lapidarnie po-
réwnujac stan rzeczy do stosunku osoby pijanej do latarni, kt6ra nie szuka przy tej latarni
Swiatfa, a jedynie oparcia. Oczywiscie jest to trywializacja relacji praktyki prawa do nauki
prawa. W wymiarze sprawiedliwosci coraz czesciej za stotami sedziowskimi zasiadaja
przedstawiciele nauki prawa. Stan ten rodzi okreslone trudnosci interpretacyjne i komuni-
kacyjne, albowiem nadal istnieje rozziew miedzy teoria a praktyka. Ze zgroza mozna stwier-
dzi¢, ze stan ten by¢ moze wszystkich zadowala, bowiem twércy filozofii interpretacyjnych
nie musza zajmowac sie trywialna, jak pisze Jerzy Stelmach, przynajmniejz ich punktu wi-
dzenia, praktyka. Jerzy Stelmach twierdzi, ze przedstawiciele praktyki maja sie dobrze sami
ze soba, bowiem w ten sposéb uzyskuja dodatkowa autonomie, a ich dziafania pozostaja
poza jakakolwiek metodologiczna kontrolg®.

Nie jest jednak dobrze, kiedy brakuje powszechnie akceptowanych zasad interpretacyj-
nych prawa, a wykfadnia sadowa budzi szereg powaznych watpliwosci, taki stan nie stuzy
sprawiedliwosci, tak w aspekcie dyskursu materialnego, jak réwniez formalnego.

Sztuka przemawiania w Sadzie w kazdej sprawie, nawet drobnej, ma wielkie znaczenie bo
problemem moze by¢ np. prawo aplikanta adwokackiego do udziatu w rozprawie rozwodo-
wej, w ktérej chee sie uczy¢ sposobu prowadzenia procesu od swojego patrona adwokata, a
Sad pozostawiajac na sali rzesze aplikantéw sadowych, nakazuje opuszczenie sali aplikantowi
adwokackiemu, traktujac go jako zbedna publiczno$¢. Takie zdarzenie miato miejsce w Sa-
dzie Apelacyjnym we Wroctawiu. Sytuacja wymaga wiec walki przez wygfoszenie przemo-
wienia, jak rowniez wygltoszenia przeméwienia wymagac beda problemy winy i kary w proce-
sach karnych, jak i w koficu winy za rozktad pozycia w procesach rozwodowych.

Trzeba jednak pamietac, ze umiar w tresci i formie przyda stowom wieksze znaczenie niz
agresywnos$¢ i napastliwo$¢ kierowana do adwokatéw, ktérzy nie powinni odpowiadaé
agresywnoscia i napastliwoécig. Piero Calamandrei znany wioski adwokat i procesualista
stwierdzit, ze poprawnoé¢ obowiazuje adwokata nawet w stosunku do sedziego, ktory jest
szanowany nie za to jaki jest, ale za to jaki by¢ powinien*.

Nie wszystko w prawie da sie zapisa¢, postepowanie uproszczone, upominawcze, naka-
zowe wydanie wyroku bez postepowania dowodowego w sprawie karnej, porozumiewa-
nie sie stron — to tez efekty czesto ustnych wystapien poprzedzajacych forme pisemna,
zwlaszcza w sprawach karnych. Nie tylko Zarliwe oskarzenie zawarte w przemoéwieniu pro-
kuratora, ale réwniez rzeczowe i wnikliwe motywy wyroku moga by¢ przedstawiane komu-
nikatywnie i w sposéb swiadczacy o bezstronnosci Sadu. Obowigzek wiec przemawiania
obarcza nie tylko adwokatéw, prokuratoréw i radcéw prawnych, ale w powaznej mierze
dotyczy takze sedziéw, bowiem wszyscy, jako prawnicy sadowi praktycy, nie mozemy za-
pomnie€ o sztuce przemawiania.

? Jerzy Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Zakamycze 2003 r.,s. 11
* Henryk Nowogrédzki, Recenzja ksiazki R. tyczywka i O. Missuny: Sztuka wymowy sadowej, ,Pale-
stra” nr6, 1977 r.,s. 108
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