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Czy w sprawie wpisu do ksiegi wieczystej prawa wlasno$ci nieruchomosci
nabytego w drodze zasiedzenia znajduje zastosowanie przepis art. 34
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece?

Z pytaniem tak sformutowanym zwrdcit sie kolega, ktérego klienci nabyli wia-
snos¢ nieruchomoédci w drodze zasiedzenia, sad wieczystoksiegowy dokonat wpisu
prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej, a dotychczas wpisani wtasciciele nierucho-
mosci wniesli apelacje od wpisu, twierdzac, iz sad naruszyt art. 34 ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece. Watpliwos¢ kolegi powstata na tle tresci tego przepisu,
gdyz, zdaniem apelujacych, nie zostato wykazane odpowiednimi dokumentami
nastepstwo prawne osoby wpisanej jako wiasciciel.

Odpowiedz zaczne od przypomnienia, ze nabycie wtasnosci nieruchomosci w
drodze zasiedzenia jest nabyciem pierwotnym, a wiec catkowicie oderwanym od
prawa wiasnosci osoby wpisanej do ksiegi wieczystej, jako jej poprzedni wtasciciel.
W orzecznictwie sadowym i w nauce prawa przyjmuije sie powszechnie, ze naby-
cie pierwotne wiasnosci nieruchomosci wskutek zasiedzenia nie moze nawiazywac
do prawa wiasnosci poprzedniego wtasciciela, przeciwko ktéremu skierowany byt
wniosek o zasiedzenie.

W tym zakresie trzeba sie powota¢ na nastepujaca literature przedmiotu:

1) prof. dr hab. Jerzy Ignatowicz ,Prawo rzeczowe”, PWN 1976 ., 5. 104,

2) prof. dr hab. Zygmunt Konrad Nowakowski , Prawo rzeczowe — zarys wykta-
du”, PWN 1980, 5. 97,

3) sedzia SN J6zef Majorowicz ,Kodeks cywilny — komentarz”, Wyd. Prawnicze
19721, t.1,s. 475,

4) prof. dr hab. J6zef Stanistaw Pigtkowski ,System prawa cywilnego”, Ossoli-
neum, 1977 r., t. I, s. 340,
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5) prof. dr hab. Elzbieta Skowronska, sedzia SN, Kodeks cywilny — Komentarz”
t.1, Wyd. Beck 1997 ., 5. 337,

6) Edmund Janeczko , Zasiedzenie” Zachodnie Centrum Organizacji 1996 ., s. 10.

Nalezy tez podkresli¢, ze wedtug Stanistawa Rudnickiego (patrz ,Komentarz do
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz do przepiséw o postepowaniu w
sprawach wieczystoksiegowych”, Wyd. Prawnicze, W-wa 2002 r.s. 308, teza 6):

W zakres kognicji sadu rejonowego i apelacyjnego nie wchodzi rozstrzyganie
jakichkolwiek sporéw, np. z zakresu wtasnosci. W postepowaniu wieczystoksiego-
wym nie moga by¢ rozstrzygane zadne spory ani w charakterze przestanki, ani sa-
mego rozstrzygniecia, ani tez podejmowane ustalenia prowadzace do wniosku, ze
dokonanie wpisu zgodnego z wnioskiem doprowadzi do niezgodnosci stanu praw-
nego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad wie-
czystoksiegowy nie moze na przyktad rozstrzygnag, czy istnieja przestanki do uzna-
nia, ze wnioskodawce chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych”.

Wydaje sie tez, ze wobec brzmienia art. 626° § 2 k.p.c. postanowienie sadu stwier-
dzajace nabycie prawa wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia zaopatrzone
w zaswiadczenie prawomocnosci, stanowi wystarczajacy dokument uzasadniajacy
wpis prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej zasiadujacego — bez potrzeby odwotywa-
nia sie do przepisu art. 34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
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