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Uchwata Sktadu Pieciu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 21 pazdziernika 2002 r., sygn. akt OPK 28/02

Zagadnienie prawne:

O przywréceniu pasa drogowego drogi wewnetrznej do stanu poprzedniego, w razie
jego samowolnego naruszenia (art. 36 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
—Dz.U. 2000 Nr 71 poz. 838), nie orzeka si¢ w drodze decyzji administracyjnej.

Z uzasadnienia uchwaty: Petny sktad Samorzadowego Kolegium Odwotawczegow L., na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach od-
wotawczych (Dz.U. 2001 Nr 79 poz. 856 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku sktadu orzekaja-
cego wystapit do Naczelnego Sadu Administracyjnego z nastepujacym pytaniem prawnym:
czy art. 36 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U. 2000 Nr 71 poz. 838)
ma zastosowanie do drogi wewnetrznej?

Przedstawione watpliwosci prawne powstaty w toku rozpatrywania sprawy, ktérej stan
faktyczny jest nastepujacy:

Wojt Gminy L., decyzja (...) z 10 pazdziernika 2001 r. wydang na podstawie art. 36 usta-
wy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2000 Nr 71 poz. 838 ze zm.) orzekt o
przywréceniu do stanu poprzedniego przez Wiestawe i Eugeniusza S. samowolnie naruszo-
nego pasa drogowego drogi gminnej w W. w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji. W
odwotaniu od tej decyzji Wiestawa i Eugeniusz S. domagali sie jej uchylenia twierdzac, ze
na wykonanie wyjazdu i wjazdu z ich dziatki na droge gminng otrzymali zgode. Swiadczy o
tym zapis na zataczniku nr 1 do decyzji okreslajacej warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu w brzmieniu ,Urzad Gminy w L. wyraza zgode na budowe wjazdu i wyjazdu”, pod-
pisany przez pracownika urzedu gminy — inspektora do spraw budowlanych.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. decyzja (...) z 27 listopada 2001 r., na podsta-
wie art. 39 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1996 Nr 13
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poz. 74 ze zm.) oraz art. 17 i art. 18 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych, a
takze art. 138 § 2 k.p.a., po rozpatrzeniu odwotania Wiestawy i Eugeniusza S. uchylito decy-
zje Wojta Gminy L. w catosci i sprawe przekazato do ponownego rozpoznania przez organ
pierwszej instancji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzja (...) z 14 marca 2002 r. podpisana przez
przewodniczacego Zarzadu Gminy w L., na podstawie art. 36 ustawy o drogach publicz-
nych, organ orzekt o przywréceniu do stanu poprzedniego przez Wiestawe i Fugeniusza S.
samowolnie naruszonego pasa drogowego drogi wewnetrznej nr geodezyjny 503 w W. w
terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji. W uzasadnieniu tej decyzji podniesiono, ze
przedmiotowa droga nie zostafa zaliczona do drég gminnych i stanowi droge wewnetrzna,
jednakze kompetencje zarzadcy terenu, na ktérym znajduije sie droga wewnetrzna, pokry-
waja sie z kompetencjami zarzadcy drogi publicznej.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. rozpatrujac ponownie sprawe w zwigzku z
odwotaniem W. i E.S. od decyzji z 14 marca 2002 r. powzieto watpliwosci co do tego, czy w
ogoble w tej sprawie ma zastosowanie art. 36 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych. Z ustaleft wynika bowiem, ze samowolne naruszenie pasa drogowego dotyczy drogi
wewnetrznej. Wiascicielem tego gruntu jest Gmina L. Droga ta nie zostata zaliczona uchwa-
ta rady gminy do kategorii drég gminnych, jak réwniez nie zostata zakwalifikowana do Zzad-
nej z innych kategorii drég publicznych w rozumieniu art. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy ,drogi niezaliczone do zadnej kate-
gorii drog publicznych, w szczegélnosci drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do
obiektéw uzytkowanych przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, place
przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami sa drogami wewnetrznymi”. Budo-
wa, utrzymanie, zarzadzanie i oznakowanie dr6g wewnetrznych nalezy do zarzadcy terenu
(art. 8 ust. 2 ustawy).

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Wyjasdnienie watpliwoéci prawnej wyrazonej w pytaniu Samorzadowego Kolegium Od-
wotawczego w L. wymaga przedstawienia na wstepie regulacji prawnych dotyczacych drég
publicznych i dré6g wewnetrznych zawartych w ustawie z 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych (Dz.U. 2000 Nr 71, poz. 838), zwanej dalej ustawa o drogach. Tytut ustawy wska-
zuje, iz regulacje prawne w niej zawarte dotycza przede wszystkim drég publicznych, o
czym $wiadczy tres¢ art. 1 tej ustawy. W mys| tego przepisu droga publiczna jest droga zali-
czona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzysta¢ kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub
w innych przepisach szczegélnych. Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej
dziela sie na kategorie: drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe, drogi gminne
(art. 2 ust. 1 ustawy o drogach). Drogi krajowe stanowig wtasnoé¢ Skarbu Paristwa, za$ drogi
wojewddzkie, powiatowe i gminne — stanowig wiasno$¢ wlasciwego samorzadu wojewédz-
twa, powiatu lub gminy. Wedtug art. 8 ust. 1 ustawy o drogach drogi niezaliczone do zadnej
kategorii drég publicznych, w szczegblnosci drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe
do gruntéw rolnych i lesnych, dojazdowe do obiektéw uzytkowanych przez podmioty pro-
wadzace dziatalno$¢ gospodarcza, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i por-
tami sa drogami wewnetrznymi.

Art. 4 pkt 1 ustawy o drogach zawiera wspoélna definicje dla wszystkich wyzej wymienio-
nych drég. Wedle tego przepisu droga lub pas drogowy to wydzielony pas terenu, przezna-
czony do ruchu lub postoju pojazdéw oraz ruchu pieszych, wraz z lezacymi w jego ciagu
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obiektami inzynierskimi, placami, zatokami postojowymi oraz znajdujacymi sie w wydzie-
lonym pasie terenu chodnikami, Sciezkami rowerowymi, drogami zbiorczymi, drzewami i
krzewami oraz urzadzeniami technicznymi zwigzanymi z prowadzeniem i zabezpiecze-
niem ruchu.

Zarzadcami drég sa organy administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego,
do wiasciwosci ktérych naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, modernizacji, utrzyma-
nia i ochrony drég. Wedtug tych kryteriéw przyjeto, ze zarzadca drog krajowych jest — Gene-
ralny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, wojewddzkich — zarzad wojewddztwa, powiato-
wych — zarzad powiatu, gminnych — zarzad gminy (art. 19 ust. 1-2 ustawy o drogach).

Z regulacji zawartych w art. 2a oraz art. 19 ust. 2 ustawy o drogach publicznych wynika,
iz zarzadca drég publicznych sa organy wykonawcze wiascicieli tych drég. Natomiast w
odniesieniu do drég wewnetrznych w art. 8 ust. 2 ustawy o drogach przyjeto, ze budowa,
utrzymanie, zarzadzanie i oznakowanie tych drég nalezy do zarzadcy terenu. Powyzsze
pozwala na stwierdzenie, ze administrowanie drogami wewnetrznymi nie zawsze zwiazane
jest z prawem wiasnosci do terenu, na ktérym usytuowana jest droga, albowiem zarzad tego
terenu moze wykonywac uzytkownik wieczysty, dzierzawca itp. Ustawa o drogach zawiera
regulacje prawne dotyczace zakreséw dziatania zarzadcédw drég publicznych oraz zarzad-
cow terendw, ktore sa do siebie zblizone, gdy chodzi o budowe drég, ich utrzymanie, zarza-
dzanie i oznakowanie. To jednak do podejmowania dziatar wtadczych, popartych w miare
potrzeby przymusem administracyjnym, ustawodawca przyznat kompetencje tylko zarza-
dom drég publicznych. Z treci art. 21 ust. 1a ustawy o drogach wynika bowiem, ze tylko
zarzadca drogi jest organem uprawnionym do wydawania decyzji administracyjnych. Usta-
wa o drogach publicznych nie zawiera przepisu kompetencyjnego przyznajacego takie
uprawnienia zarzadcy terenu.

Wobec tego w razie samowolnego naruszenia pasa drogowego drogi wewnetrznej po-
wstaje spor o charakterze cywilnoprawnym, wynikajacy z prawa do wtadania nieruchomo-
Scig, na ktérej jest urzadzona droga wewnetrzna, do ktérego rozpoznania wiaéciwy jest sad
powszechny, co wyklucza orzekanie w drodze decyzji administracyjnej stosownie do art. 36
ustawy o drogach.

Podkredli¢ nalezy takze, ze dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Na-
czelnego Sadu Administracyjnego stato i stoi na stanowisku, ze orzekanie w drodze decyzji
administracyjnej na podstawie art. 36 ustawy o drogach ma zastosowanie tylko w przypad-
ku samowolnego naruszenia pasa drogi publicznej w znaczeniu wynikajacym z art. T w zw.
zart. 2 ust. 1 ustawy o drogach, natomiast w razie samowolnego naruszenia pasa drogowe-
go drogi wewnetrznej wtasciwym do rozpoznania sprawy jest sad powszechny.

Takie stanowisko zostato wyrazone przez Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyz-
szym w postanowieniu z 10 kwietnia 1987 r., Ill Co 5/86 (OSNC 1988 z. 11 poz. 156), w
ktérym przyjeto poglad, ze ,Art. 36 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. Nr 14 poz. 60), wedtug ktérego wtasciwy zarzadca drogi orzeka o przywréceniu sa-
mowolnie naruszonego pasa drogowego do stanu poprzedniego, ma zastosowanie tylko w
przypadku naruszenia pasa drogi publicznej w znaczeniu wynikajacym z art. T w zw. z art. 2
ust. 1 ustawy. Rozpoznanie sprawy o naruszenie posiadania drogi wewnetrznej oraz posia-
dania stuzebnosci przejazdu (...) nalezy do sadu powszechnego”.

Sad Najwyzszy podzielit ten poglad w uchwale z 30 grudnia 1987 r. 1l CZP 83/87
(OSNCP 1989, z. 6, poz. 93) oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 stycznia
1989 r. IV SA 992/92 (ONSA 1989, z. 2, poz. 70).
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Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 21 pazdziernika 2002 r. Sygnatura: OPS 10/02

Zagadnienie prawne:

Przepis art. 37j ust. 5 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bez-
robociu (Dz.U. 1997 Nr 25 poz. 128), w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez ustawe
z 31 marca 2000 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. Nr
31 poz. 384) mial zastosowanie do osoby, ktéra zostata zwolniona z pracy z przyczyn doty-
czacych zakladu pracy w grupie co najmniej 100 pracownikéw wykonujacych prace na tere-
nie jednego powiatowego urzedu pracy, na ktérym zamieszkuje ta osoba.

Z uzasadnienia uchwaty: Naczelny Sad Administracyjny — Osrodek Zamiejscowy w Pozna-
niu postanowieniem z 28 maja 2002 r. [l SA/Po 2567/00 wystapit o wyjasnienie przez sktad
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, w trybie art. 49 ust. 2 ustawy z 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74 poz. 368 ze zm.) watpliwosci
prawnych, wyrazonych w nastepujacym pytaniu prawnym: czy przepis art. 37j ust. 5 ustawy z
14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu w brzmieniu nadanym usta-
wa z 31 marca 2000 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U.
2000 Nr 31 poz. 384) dotyczy wyfacznie pracownikéw wykonujacych prace na terenie po-
wiatu, w ktérym usytuowany jest zaktad pracy opisany w powotanym przepisie czy tez obej-
muje takze pracownikéw tego zakfadu, ktérzy wykonuja prace na terenie innego powiatu?

Przedstawione watpliwosci powstaty na tle nastepujacego stanu faktycznego sprawy:

Zaskarzona decyzja z 21 wrzesnia 2000 . (...) Wojewoda W. utrzymat w mocy decyzje
Starosty P. z 18 lipca 2000 . (...) przyznajaca Janowi S., na podstawie art. 37j ust. 2 ustawy z
14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. 1997 Nr 25
poz. 128), zwanej dalej ustawa o zatrudnieniu, od dnia 5 lipca 2000 r. prawo do zasitku
przedemerytalnego w wysokosci 521,90 zt miesiecznie. W odwotaniu od decyzji organu
l instancji Jan S. podnosit, ze w ramach grupowych zwolnief z pracy, spowodowanych re-
strukturyzacja zakfadu pracy, otrzymat wypowiedzenie umowy o prace z dniem 1 kwietnia
2000 r. Wobec tego, ze w dacie wypowiedzenia obowiazujace przepisy gwarantowaty mu
zasitek przedemerytalny w wysokosci 160 procent zasitku dla bezrobotnych, nie kwestiono-
wat wypowiedzenia. Uwzglednienie zmiany przepiséw i przyznanie zasitku przedemerytal-
nego w wysokosci 120 procent ocenit jako sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego i
zasadami kodeksu pracy. Zdaniem odwotujacego sie wyjatkowo krzywdzaca i niesprawie-
dliwa jest zmiana przepiséw w trakcie wypowiedzenia umowy o prace, a szczegdlnie to, ze
zostata obnizona wysokos¢ zasitku przedemerytalnego. Nowe przepisy, ktére weszty w zy-
cie z dniem 5 maja 2000 r. ,segreguja w sposéb nieuczciwy pracownikéw z terenu P i P”.
Pracownicy z terenu P maja bowiem prawo do zasitku przedemerytalnego w wysokosci 160
procent, a pracownicy z P. nie.

Po rozpoznaniu odwotania Wojewoda W. nie znalazt podstaw do zmiany dezycji organu
[ instangji.

Wyijasniajac przedstawiong watpliwoé¢ prawng Naczelny Sad Administracyjny zwazyt,
co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze ustawa z 6 grudnia 1996 r. o zmianie ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz o zmianie niekt6rych ustaw (Dz.U. Nr 147
poz. 687) — dokonano rozlegtej, systemowej nowelizacji ustawy o zatrudnieniu. W wyniku
tej nowelizacji dodano caty nowy rozdziat 3c. ,Zasitki przedemerytalne i $wiadczenia
przedemerytalne”. Art. 37j ust. 2 ustawy o zatrudnieniu statuowaf generalng zasade, ze
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wysokos¢ zasitku przedemerytalnego wynosi 120 procent kwoty zasitku, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 1 tej ustawy, czyli zasitku dla bezrobotnego. Wyjatki od tej zasady ustawodawca
sprecyzowat w ust. 3 i ust. 5 art. 37j tej ustawy, przewidujac dla tych os6b, ktére spetniaja
dodatkowe wymogi okreslone w tych przepisach, zasitki przedemerytalne w wysokosci 160
procent kwoty zasitku dla bezrobotnego.

Ustep 3 art. 37j ustawy o zatrudnieniu uzalezniat przyznanie praw do zasitku w wysoko-
Sci 160 procent kwoty zasitku podstawowego i jego pobieranie od jednoczesnego spetnie-
nia nastepujacych wymogow:

stosunek pracy lub stosunek stuzbowy zostat rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakfadu
pracy, osoby ubiegajace sie o zasitek w tej wysokosci zamieszkiwaty w dniu nabycia prawa
do zasitku przedemerytalnego oraz w okresie jego pobierania w powiatach (gminach) uzna-
nych za zagrozone szczegélnie wysokim bezrobociem strukturalnym.

Drugi wyjatek dajacy uprawnienia do zasitku przedemerytalnego w wysokosci 160 procent
kwoty zasitku dla bezrobotnego, okreslony zostat w ust. 5 art. 37j ustawy o zatrudnieniu. W
stanie prawnym obowigzujacym do dnia 5 maja 2000 r. ust. 5 art. 37] tej ustawy miat nastepu-
jace brzmienie: ,Zasitek przedemerytalny, w wysokosci okreslonej w ust. 3, przystuguje row-
niez osobie niezamieszkafej w powiecie (gminie) uznanym za zagrozony szczeg6lnie wysokim
bezrobociem strukturalnym, jezeli stosunek pracy lub stosunek stuzbowy rozwigzany zostat po
dniu 1 lipca 1996 r. z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w wyniku jednorazowego lub w
okresie nie dtuzszym niz 3 miesiace zmniejszenia zatrudnienia o co najmniej 100 pracowni-
kéw”.

Ustawa z 31 marca 2000 r. 0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobo-
ciu (Dz.U. Nr 31 poz. 384) zmieniono ust. 5 art. 37j ustawy. W wyniku tej nowelizagji, ktéra
weszta w zycie z dniem 6 maja 2000 r., ust. 5 w art. 37j ustawy o zatrudnieniu otrzymat na-
stepujace brzmienie: ,Zasitek przedemerytalny w wysokosci okreslonej w ust. 3, przystugu-
je réowniez osobie niezamieszkatej w powiecie (gminie) uznanym za zagrozony szczegélnie
wysokim bezrobociem strukturalnym, jezeli stosunek pracy lub stosunek stuzbowy rozwia-
zany zostat z przyczyn dotyczacych zakfadu pracy w okresie nie dtuzszym niz 3 miesiace z
co najmniej 100 pracownikami wykonujacymi prace na terenie jednego powiatowego
urzedu pracy”. Przepis ten obowigzywat do dnia 31 grudnia 2000 r. (w wyniku nowelizacji
ustawa z 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa, ustawy o oznaczaniu wyrobéw znakami
skarbowymi akcyzy, ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz ustawy o
zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej — Dz.U.
Nr 122 poz. 1323, caly art. 37 ustawy o zatrudnieniu otrzymat nowe brzmienie, w ktérym
pominieto dotychczasowa tre$¢ ust. 5).

Tak wiec od dnia 1 stycznia 2001 r. nastapifo dalsze ograniczenie kregu os6b uprawnio-
nych do podwyzszonego zasitku przedemerytalnego (160 procent). Natomiast ustawa o
zatrudnieniu, po nowelizacji wprowadzonej ustawa z 17 grudnia 2001 r. 0 zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa, ustawy o ochronie roszczeri
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia-
taniu bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania wyrobéw zawierajacych azbest, ustawy o
Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialo-
gu spotecznego oraz ustawy o utatwieniu zatrudnienia absolwentom szkét (Dz.U. Nr 154
poz. 1793) — nie przewiduje juz zasitkéw przedemerytalnych. Pozostaty jedynie Swiadcze-
nia przedemerytalne, przyznawane wedtug okreslonych na nowo warunkéw do uzyskania
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tych swiadczen. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 powotanej ustawy z
17 grudnia 2001 r. ,0soby, ktére przed dniem wejécia w zycie tej ustawy zarejestrowaly sie
w powiatowym urzedzie pracy i spetniaty warunki do nabycia prawa do zasitku przedeme-
rytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub stypendium, nabywaja oraz zachowuja do
nich prawo na dotychczasowych zasadach”. Tym samym ustawodawca zachowat uprawnie-
nia 0s6b zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy przed dniem 1 stycznia 2002 r.,
do zasitku przedemerytalnego, pod warunkiem spetnienia przestanek okreslonych w prze-
pisach obowigzujacych w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie znowelizowanych prze-
piséw ustawy o zatrudnieniu.

Przepis art. 37j ust. 5 ustawy o zatrudnieniu rozszerzat uprawnienie do zasitku przed-
emerytalnego w podwyzszonej wysokosci takze na te osoby, ktére nie zamieszkiwaty w po-
wiecie (gminie) uznanym za zagrozony szczeg6lnie wysokim bezrobociem strukturalnym,
wszelako po spetnieniu dodatkowego warunku, iz z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
zostato zwolnionych w okresie nie dfuzszym niz 3 miesigce co najmniej 100 pracownikdw
wykonujacych prace na terenie jednego powiatowego urzedu pracy. Z tak sformutowanego
przepisu wynika wiec, ze pomimo iz okreslony powiat (gmina), w ktérej zamieszkuje zwol-
niony pracownik nie jest uznany za zagrozony szczegdlnie wysokim bezrobociem struktu-
ralnym, to jednak ma on prawo do zasitku przedemerytalnego w podwyzszonej wysokosci,
jezeli zostat zwolniony wraz z innymi pracownikami, ktére to zwolnienie powodowalo ten
skutek, ze w okresie 3 miesiecy utracito prace co najmniej 100 pracownikéw wykonujacych
prace w tym powiecie (na terenie jednego powiatowego urzedu pracy). Takie zwolnienie
pracownikéw zostato potraktowane jako szczegélna przyczyna pozwalajaca zréwnac sytu-
acje tych os6b z sytuacjg oséb, ktére mieszkaja w powiatach (gminach) uznanych za zagro-
zone szczegdlnie wysokim bezrobociem strukturalnym. Jest to konsekwencja przyjecia ra-
cjonalnego zatozenia, iz zwolnienie w krétkim czasie (do 3 miesiecy) przez zaktad pracy co
najmniej 100 pracownikéw wykonujacych prace w jednym powiecie, powoduje dla tych
pracownikéw, zamieszkujacych w tym powiecie, sytuacje zblizong do stanu, o ktérym
mowa w art. 37j ust. 3 ustawy o zatrudnieniu (zagrozenia szczegélnie wysokim bezrobo-
ciem strukturalnym). W przepisie art. 37j ust. 5 ustawy o zatrudnieniu zostato uzyte okresle-
nie wskazujace, ze prawo do podwyzszonego zasitku przedemerytalnego zostato przyznane
tym przepisem tylko takiej osobie, ktéra, po pierwsze zostata zwolniona w grupie pracowni-
kéw obejmujacej co najmniej 100 oséb, po drugie w tej grupie pracownikéw co najmnie;j
100 0s6b wykonywato prace w powiecie (na terenie jednego powiatowego urzedu pracy),
w ktérym zamieszkuje ta osoba.

Przytoczone wyzej wzgledy prowadza do wniosku, ze przepis art. 37j ust. 5 ustawy o za-
trudnieniu, w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez ustawe z 31 marca 2000 r. o
zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu miat zastosowanie do osoby,
ktéra zostata zwolniona z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w grupie co najmniej 100
pracownikéw wykonujacych prace na terenie jednego powiatowego urzedu pracy, na kt6-
rym zamieszkuje ta osoba.

Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt OPS 6/02
Zagadnienie prawne:
Sprawa o oplacanie skfadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktérej mowa w
art. 31b ust. 3 ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spofecznej (Dz.U. 1998 Nr 64,
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poz. 414 ze zm.) jest rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez
organ wlasciwy w sprawach z zakresu pomocy spoteczne;j.

Z uzasadnienia uchwaty: Skfad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-
szawie postanowieniem z 20 grudnia 2001 r. | SA 1568/01, w sprawie wszczetej na skutek
skargi Jana P na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w O. z 26 kwietnia
2001 r. (...), wystapit w trybie art. 49 ust. 2 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) o wyjasnienie przez skfad siedmiu se-
dziéw nastepujacej watpliwosci prawnej: czy rozstrzygniecie o istnieniu lub nieistnieniu
obowiazku Osrodka Pomocy Spotecznej optacenia sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, o ktérym mowa w art. 31b ust. 3 ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecz-
nej (Dz.U. 1998, Nr 64, poz. 414 ze zm.), zapada w formie decyzji badZ innego aktu lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej wskazanych w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), czy tez
w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 usta-
wy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczerr spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887)2

Wystepujac o wyjasnienie watpliwosci prawnej sktad orzekajacy przedstawit, w zakresie
dotyczacym wyjasnienia zagadnienia prawnego, nastepujacy stan faktyczny i rozwazania
prawne.

Po rozpatrzeniu wniosku Jana P, decyzja z 30 marca 2001 r. (...) Dyrektor Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w B., dziatajac w oparciu o przepis art. 31b ust. 3 ustawy z 29
listopada 1990 roku o pomocy spotecznej (Dz.U. 1998 Nr 64, poz. 414 ze zm.), odmoéwit
przyznania $wiadczenia w formie optacenia sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rento-
we. Organ administracji publicznej ustalit, ze zainteresowany nie spetnia ustawowych prze-
stanek kwalifikujacych go do objecia $wiadczeniem okreslonym we wniosku, poniewaz jest
osoba bezrobotng, a zatem nie moze zosta¢ uznany za osobe rezygnujaca z pracy w celu
sprawowania opieki nad chora babcia.

Po rozpatrzeniu odwotania Jana P, decyzja z 26 kwietnia 2001 r. (...) Samorzadowe Kole-
gium Odwotawcze w O. uchylito w catosci decyzje z 30 marca 2001 r. (...) Dyrektora Miej-
skiego Osrodka Pomocy Spotecznej w B. i umorzyto postepowanie organu pierwszej instan-
cji. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w O. uznato, ze stosownie do przepisu art. 31b
ust. 3 ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spofecznej, za osobe rezygnujaca z pracy w
zwiazku z koniecznoscig sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad ciezko chorym
cztonkiem rodziny oraz wspdlnie nie zamieszkujacymi matka, ojcem lub rodzeristwem,
osrodek pomocy spotecznej optaca skladke na ubezpieczenie emerytalne i rentowe od
kwoty najnizszego wynagrodzenia, jezeli dochéd w rodzinie osoby opiekujacej sie nie prze-
kracza dwukrotnego dochodu okreslonego zgodnie z art. 4 tej ustawy i osoba opiekujaca sie
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z innych tytutéw, lub
nie otrzymuje emerytury albo renty. Dotyczy to takze os6b, ktére w zwiazku z konieczno-
Scig sprawowania opieki pozostaja na bezptatnym urlopie.

Wystgpienie ciezkiej choroby u osoby objetej opieka wymaga przediozenia orzeczenia o
stanie zdrowia tej osoby, wydanego przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego. Z konstruk-
cji tego przepisu, a zwlaszcza ze sformutowania ,(...) osrodek pomocy spotecznej opfaca
sktadke (...)", wynika zdaniem organu odwotawczego, ze jezeli okreslona osoba rezygnuje z
pracy w zwiazku z koniecznoscia sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad ciezko
chorym cztonkiem rodziny i sg spefnione pozostate przestanki wymienione w art. 31b ust. 3
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ustawy o pomocy spotecznej, to organ pomocy spofecznej optaca za te osobe sktadke i nie
ma podstaw do wydawania w tej kwestii decyzji. Ponadto zaden przepis ustawy o pomocy
spotecznej, ani tez inny przepis nie stanowi, ze sktadke na ubezpieczenie emerytalne i ren-
towe przyznaje sie w drodze decyzji administracyjne;j.

Za takim rozwigzaniem przemawia takze sama istota opfaty skfadki wskazujaca na mate-
rialno-techniczny charakter tej czynnosci, nie bedacy rozstrzygnieciem w formie decyzji
administracyjnej. Nadto organ odwotawczy podniést, ze uzyte przez ustawodawce wyraze-
nie ,optaca” z samej swej istoty wyklucza mozliwos¢ jednostronnego, wtadczego rozstrzy-
gniecia, a wiec dziafania charakterystycznego dla decyzji administracyjne;j.

Naczelny Sad Administracyjny wyjasniajac przedstawiona watpliwos¢ prawna zwazyt, co
nastepuje:

W zwiazku z watpliwosciami prawnymi przedstawionymi w postanowieniu wymaga roz-
wazenia przede wszystkim charakter prawny uprawnienia okreslonego w art. 31b ust. 3
ustawy o pomocy spotecznej. Przepis art. 31b ustawy zostat zamieszczony w rozdziale 1
dziatu Il ustawy o pomocy spotecznej, zatytutowanym ,$wiadczenia pomocy spotecznej”.
Zostat wiec zamieszczony wsrdd innych przepiséw tej ustawy okreslajacych swiadczenia
pomocy spotecznej przewidziane w tej ustawie. Takie umiejscowienie przepisu art. 31b
wskazuje, iz ustawodawca zaliczyt uprawnienia wymienione w art. 31b, a w tym takze
uprawnienia okreslone w art. 31b ust. 3 ustawy do $wiadczer pomocy spotecznej. Rowniez
samo brzmienie art. 31b ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej wskazuje, iz przepis ten okresla
nie tyle obowigzek osrodka pomocy spotecznej do konkretnego zachowania sie, ale wiaze
stosowanie tego przepisu ze spefnieniem przez uprawniony podmiot przestanek w nim
wymienionych. Konieczna jest wiec ocena, czy osoba wymieniona w art. 31b ust. 3 ustawy
o pomocy spotecznej spetnia przestanki okreslone w tym przepisie. Istotne jest réwniez to,
ze skorzystanie z tego $wiadczenia przez osobe uprawniong zalezy od jej woli i wystapienia
ze stosownym whioskiem.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Swiadczenie pomocy spotecznej w formie optacenia
skfadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest Swiadczeniem pienieznym zaliczonym
do zadan z zakresu pomocy spofecznej (art. 8 pkt 3 ustawy o pomocy spofecznej). Stosow-
nie do przepisu art. 9 ust. T ustawy o pomocy spotecznej obowiazek realizacji zadarh pomo-
cy spotecznej spoczywa na organach jednostek samorzadu terytorialnego oraz administracji
rzadowej w zakresie ustalonym ustawami. Zadania zlecone gminie obejmuja optacanie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, miedzy innymi za osoby wymienione w art. 31b ust. 3
ustawy o pomocy spoteczne;j.

Nalezy wiec rozrézni¢ pomiedzy postepowaniem majacym na celu ustalenie przestanek
okreslonych wart. 31b ust. 3 ustawy o pomocy spofecznej oraz orzekanie o tym, czy $wiad-
czenie to przystuguje okreslonej osobie, od samej czynnosci polegajacej na przekazaniu
sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem zaprezentowanym w uzasadnieniu postanowienia z
20 grudnia 2001 ., iz o tak waznym dla zainteresowanego uprawnieniu rozstrzyga sie w for-
mie decyzji. Postepowanie w sprawie tego uprawnienia, w ktérym ustala sie istnienie badz
nieistnienie przestanek uzasadniajgcych prawo do Swiadczenia pomocy spofecznej w po-
staci optacenia sktadek wymaga zakonczenia przez wydanie decyzji administracyjnej
umozliwiajacej osobie zainteresowanej ochrone jej praw z mozliwoscia wykorzystania
wszystkich srodkéw odwotawczych. Z cata pewnoscia bowiem uprawnienie, o ktérym
mowa w art. 31b ust. 3 ustawy nie wynika z mocy prawa, gdyz jest uzaleznione od spetnie-
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nia szeregu przestanek, ktérych wyjasnienie i ustalenie moze nastapi¢ dopiero w toku poste-
powania administracyjnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem organu odwotawczego, ze juz samo okreslenie ,opta-
ca sktadke” wskazuje, ze chodzi tu o czynno$¢ materialno-techniczna. O tym jaka prawna
forma dziatania organu w okreslonej sprawie ma zastosowanie, rozstrzyga analiza tresci
przepisu w catym kontekscie prawnym. Przepisy administracyjnego prawa materialnego
przewiduja decyzyjna forme zatatwienia sprawy nie tylko w spos6b bezposredni, ale takze
przez okreslenie w formie czasownikowej kompetencji organu do zatatwienia sprawy
(uchwata pieciu sedziéw NSA z 15 listopada 1999 r., OPK 24/99 — ONSA 2000 Nr 2 poz.
54). Istotne jest bowiem to, Zze decyzja jest jednostronnym rozstrzygnieciem organu admini-
stracji o wiazacych konsekwencjach obowiazujacej normy prawa administracyjnego dla in-
dywidualnie okreslonego podmiotu w konkretnej sprawie, podejmowanym w sferze sto-
sunkéw zewnetrznych (uchwata skfadu siedmiu sedziéw NSA z 12 paZzdziernika 1998 r.,
OPS 6/98 — ONSA 1999 Nr 1 poz. 3). Przyjmuije sie ponadto, ze gdy uprawnienia strony nie
powstaja bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy prawnej, organ
administracji, jesli nie jest przewidziana inna forma jego dziatania, obowiazany jest dokona¢
tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej.

Przedstawione wyzej wzgledy prowadza do wniosku, ze rozstrzygniecie sprawy o opfa-
canie sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktérej mowa w art. 31b ust. 3 usta-
wy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, nastepuje w formie decyzji administracyjnej
wydanej przez organ wiasciwy w sprawach z zakresu pomocy spoteczne;.

Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 2 grudnia 2002 r., sygn. akt OPS 8/02

Zagadnienie prawne:

Stanowisko organu uprawnionego do uzgodnienia projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego zajete w trybie art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. g ustawy z 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 1999 Nr 15, poz. 139 ze zm.), podle-
ga zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 98 ust. 1w
zwiazku z art. 89 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2001 Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

Z uzasadnienia uchwaty: Naczelny Sad Administracyjny w toku rozpoznawania sprawy
ze skargi Gminy Miasta M. na stanowisko Generalnej Dyrekcji Drég Publicznych, wyrazone
w pismie z 30 pazdziernika 2001 r. w przedmiocie odmowy uzgodnienia projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw ustug turystycznych w Mragowie,
postanowieniem z 12 kwietnia 2002 r., IV SA 4042/01, na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
zwrocit sie o wyjasnienie przez skfad siedmiu sedziéw nastepujacej watpliwosci prawnej:
czy w $wietle art. 98 ust. 1 w zwiazku z art. 89 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. 2001 Nr 142, poz. 1591) dopuszczalna jest skarga gminy na stanowisko
organu uprawnionego do uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — odmawiajace uzgodnienia planu?

Watpliwosc te sktad orzekajacy powziat w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
sprawy.

W ztozonej do Naczelnego Sadu Administracyjnego skardze Gmina Miasta M. zakwe-
stionowata stanowisko zajete przez Generalng Dyrekcje Drég Publicznych w pismie z 30
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pazdziernika 2001 r., odmawiajace uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego miasta M. (teren ustug turystycznych), zadajac uchylenia zaskarzone-
go stanowiska i ,stwierdzenia, ze przedmiotowy projekt planu zostat uzgodniony z zarzadca
drogi krajowej nr59”.

Zdaniem skarzacej Gminy dopuszczalno$¢ zaskarzenia do sadu administracyjnego sta-
nowiska Generalnej Dyrekcji Drég Publicznych ma oparcie w art. 98 w zwiazku z art. 89
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2007 Nr 142, poz. 1591), w
szczegblnosci z uwagi na wskazania wynikajace z wyktadni systemowej oraz art. 165 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), przewi-
dujacy sadowa ochrone samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

W odpowiedzi na skarge Generalna Dyrekcja Drég Publicznych, Oddziat P6tnocno-
-Wschodni w B., Biuro w O. podtrzymata stanowisko odmawiajace uzgodnienia przedsta-
wionego projektu planu zagospodarowania przestrzennego, wskazujac zwlaszcza, ze
przedstawiony do uzgodnienia projekt planu w przeciwienstwie do planu ogblnego zago-
spodarowania przestrzennego miasta M. z 1992 r. , nie wyznacza linii rozgraniczajacych dla
infrastruktury technicznej niezwigzanej z droga krajowa nr 59 — przewody gazowe wysokie-
go cisnienia i linie energetyczne, a pozostawia powyzsza infrastrukture zlokalizowana
wzdtuz osi projektowanej drogi, w liniach rozgraniczajacych zarezerwowanych pod budo-
we drogi krajowej nr 59”. Strefa zagrozenia wybuchem gazociagu (i pas technologiczny) w
catosci znajduje sie w rezerwowanym pasie terenu przeznaczonego pod budowe drogi kra-
jowej nr 59, co moze spowodowac czasowe lub trwate zagrozenie bezpieczenstwa ruchu.

Na rozprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w dniu 12 kwietnia 2002 r.
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w O. (ktéra przejeta z dniem
1 kwietnia 2002 r. kompetencje dotychczas wystepujacej w sprawie Generalnej Dyre-
kcji Droég Publicznych Oddziat Pétnocno-Wschodni w B. Biuro w O.) wniosta o odrzucenie
skargi.

Majac to wszystko na uwadze skfad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego do-
szedt do przekonania, ze w tej sprawie pojawita sie powazna watpliwos¢ w kwestii dopusz-
czalnosci skargi gminy do sadu administracyjnego na stanowisko organu uprawnionego do
uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — odmawiaja-
ce uzgodnienia projektu planu.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wystgpita istotna watpliwos¢ prawna w kwestii dopuszczalno-
Sci skargi gminy do sadu administracyjnego na stanowisko organu uprawnionego do uzgod-
nienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — odmawiajace
uzgodnienia projektu planu.

Zrodta tej watpliwosci tkwia we wzajemnych relacjach miedzy unormowaniami przyje-
tymi w ustawie z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2001 Nr 142, poz. 1591
ze zm.), zwanej dalej ustawg o samorzadzie gminnym, ustawie z 7 lipca 1994 r. o zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. 1999 Nr 15, poz. 139 ze zm.), zwanej dalej ustawa o za-
gospodarowaniu przestrzennym, oraz ustawie z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), zwanej dalej ustawa o NSA, ktére majq zasad-
niczo inny przedmiot regulacji, jednakze istnieja miedzy nimi okreslone zwiazki.

Przepisy art. 98 ust. 1 w zwiazku z art. 89 ustawy o samorzadzie gminnym przewiduja
skarge do sadu administracyjnego na stanowisko zajete przez organ wspétdziatajacy w for-
mie m.in. uzgodnienia projektowanego rozstrzygniecia organu gminy. Moze jednak budzi¢
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watpliwosci, czy rozstrzygnieciem takim jest plan zagospodarowania przestrzennego. Za-
den przepis ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, w tym kluczowy dla przedmioto-
wej sprawy przepis art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. g tej ustawy, nie przewiduje expressis verbis zaskar-
Zenia stanowiska w przedmiocie uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego do sadu administracyjnego. Réwniez nie przewiduja tego wprost przepi-
sy art. 16 ustawy o NSA. Posréd okreslonych tam aktéw i czynnosci podlegajacych zaskarze-
niu do sagdu administracyjnego nie wymieniono bowiem uzgodnier (stanowiska zajetego w
toku uzgodnien). Kwestie te nie byty dotad przedmiotem szerszych rozwazar w orzecznic-
twie sgdowym.

Réwniez w doktrynie nie ma zgodnosci pogladéw co do charakteru prawnego uzgod-
niefi, o ktérych mowa w art. 89 ustawy o samorzadzie gminnym. Prezentowane sa zaréwno
poglady, wedle ktérych przedmiotowe uzgodnienia nie majac w istocie cech nadzoru nie
moga by¢ skarzone do sadu administracyjnego (A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o sa-
morzadzie terytorialnym, Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 485) jak i po-
glady ewoluujace w kierunku przeciwnym (zob. np. Z. Kmieciak, M. Stahl: Akty nadzoru
nad dziatalnodcig samorzadu terytorialnego w orzecznictwie NSA, materiaty na konferencje
sedziow NSA, Warszawa-t.6dz, 2000, s. 5).

Jezeli tak, to zasadnie sktad orzekajacy dopatruje sie w wyzej wymienionych regulacjach
prawnych powaznej watpliwosci w kwestii dopuszczalnosci skargi gminy do sadu admini-
stracyjnego na stanowisko organu uprawnionego do uzgodnienia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Rozpoczynajac od literalnej wyktadni przepisu art. 89 ust. 1 ustawy o samorzadzie gmin-
nym mozna mie¢ co prawda watpliwos¢, czy zamieszczenie tego przepisu w rozdziale 10
ustawy, zatytufowanym ,Nadzér nad dziafalnoscig gminna” oznacza, ze uzgodnienia, o kté-
rych tam mowa odnoszg sie wytacznie do dziatar uzgadniajacych organéw nadzoru, enu-
meratywnie okre$lonych w art. 86 ustawy, tj. do Prezesa Rady Ministréw, wojewody i
regionalnej izby obrachunkowej, czy takze do dziata tego typu innych podmiotéw, to jed-
nak watpliwo$¢ ta traci na znaczeniu w $wietle tresci wyzej wymienionego przepisu.
Brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje, ze przepis ten
ma szersze znaczenie i odnosi sie nie tylko do organéw nadzoru w rozumieniu tej ustawy.
Sformutowanie ,jezeli prawo uzaleznia” oznacza odestanie do przepiséw takze innych
ustaw, za$ okreslenie ,inne organy” oznacza wszelkie organy, ktére na podstawie ustaw sg
uprawnione i zobowiazane do zatwierdzenia, uzgodnienia lub zaopiniowania rozstrzygnie-
cia organu gminy, ktérego podjecie jest prawnie uzaleznione od zatwierdzenia uzgodnienia
lub zaopiniowania przez inny organ. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie
organu gminy, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nie obejmu-
je rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy gminy na podstawie innych ustaw. Ustawa
taka jest m.in. ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, na podstawie ktérej podejmo-
wane sg rozstrzygniecia w postaci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Rozstrzygniecia te wymagaja, w mysl regulacji art. 18 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, uzgodnienia z
organami tam okreslonymi. Jezeli zas prawo uzaleznia wazno$¢ rozstrzygniecia od miedzy
innymi jego uzgodnienia, to konsekwencja jest mozliwos¢ zaskarzenia do sadu administra-
cyjnego stanowiska organu w przedmiocie uzgodnienia projektu planu na podstawie art. 98
ust. T w zwiazku z art. 89 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Interpretacja ta znajduje potwierdzenie w wyktadni systemowej analizowanych rozwig-
zan prawnych. Poglad o braku zaskarzalnosci do sadu administracyjnego przedmiotowych
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uzgodnier: bytby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami samodzielnosci gminy i jej
sadowej ochrony (art. 165 ust. 2 Konstytucji RP). Bytby tez sprzeczny z regulacja art. 2 ust. 1
i 3 ustawy o samorzadzie gminnym i wreszcie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy o zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Przekreslatby wyrazona w art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego (Dz.U. 1994 Nr 124, poz. 607) oraz w art. 2 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, zasade sadowej ochrony samodzielnosci gminy, obejmujaca takze samodziel-
no$¢ planistyczng gminy.

Niezaleznie zatem, czy uzgodnienie projektu planu miejscowego z organami wymienio-
nymiw art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym uzna sie za $rodek
nadzoru prewencyjnego, tyle ze stosowany przez organy administracji publicznej, ktére nie
sg organami nadzoru nad samorzadem terytorialnym w rozumieniu art. 86 ustawy o samo-
rzadzie gminnym, czy tez uzgodnienie takie uzna sie za akty wtadczej ingerencji w sfere sa-
modzielnej dziatalnosci planistycznej gminy jedynie o cechach aktu nadzoru prewencyjne-
go, trzeba skonstatowag, ze jest to akt wladczej ingerencji w sfere dziatalnosci gminy, i jako
taki nie moze pozosta¢ poza sadowa kontrolg. Pozostawienie takich aktéw poza sadowa
kontrola dawafoby organom uzgadniajacym mozliwosci nieograniczonej ingerencji w reali-
zacje zadan publicznych, w tym zadah w zakresie planowania przestrzennego, bez mozli-
wosci obrony gminy przed ingerencjg nadmierng lub pozbawiong podstaw prawnych. W tej
sytuacji uprawniona jest wykfadnia przepiséw art. 89 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwiazku z jej art. 98 ust. 1, prowadzaca do wniosku, ze pod pojeciem uzgodniei, o kt6-
rych mowa w tych przepisach, nalezy rozumie¢ nie tylko uzgodnienia z organami nadzoru
nad samorzadem terytorialnym, wskazanymi w art. 86 ustawy o samorzadzie gminnym, ale
réwniez uzgodnienia dokonywane z innymi podmiotami w ramach realizacji zadan pu-
blicznych przez gmine, o ile nosza cechy aktéw nadzoru, a do takich naleza m.in. uzgodnie-
nia dokonywane w procesie planistycznym na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o zago-
spodarowaniu przestrzennym. Kazda bowiem wladcza ingerencja w sfere zadar zdecentra-
lizowanych na rzecz samorzadu terytorialnego, znajdowa¢ winna ochrone sadowa.
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