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Postanowienie Sadu Najwyzszego

z22 maja2003r.

Glosal

WZ 14/03"

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

Ze wzgledu na to, ze osoba, ktéra wykonywata za-
wod sedziego lub prokuratora, nie moze w ciagu
dwach lat od zaprzestania wykonywania tego za-
wodu wykonywa¢ zawodu adwokata w okregu tej
izby adwokackiej, w ktorej zajmowata powyzsze
stanowiska (art. 67 ustawy z 26 maja 1982 r. - Pra-
wo o adwokaturze, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.), Srodek odwotawczy wnie-
siony przez adwokata objetego wspomniang ka-
rencja od orzeczenia sadu wydanego w tym okre-
gu, chociazby byt kierowany do Sadu Najwyzsze-
go, nalezy uzna¢ za pochodzacy od osoby nie-
uprawnionej (art. 429 § 1 k.p.k.).

1. Znaczenie pogladu prawnego wyrazonego przez Sad Najwyzszy w glosowa-
nym postanowieniu ma charakter uniwersalny. Skoro bowiem ustawa z 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze' (t.j.: Dz.U. 22002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) ge-
neralnie reguluje kwestie zwigzane z uprawnieniem do wykonywania zawodu ad-
wokata, nie czyniac zadnej ré6znicy pomiedzy czynnosciami, ktére adwokat w ra-
mach wykonywania zawodu moze przedsiebra¢ przed sadami w sprawach kar-

"OSNKW 2003, z. 7-8; poz. 67, s. 46.
' Artykuty w tekscie bez blizszego okreslenia odnosza sie do jednostek redakcyjnych Prawa o adwo-

katurze.
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nych, cywilnych lub administracyjnych (art. 4 ust. 1), to stanowisko co do wyktadni
art. 67 zaprezentowane w glosowanym postanowieniu odnosi sie do szeroko poje-
tego ,wykonywania zawodu” adwokata przed sadami (nie tylko w sprawach kar-
nych). Z tego juz tylko powodu postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 maja 2003 r.
godne jest blizszej uwagi. Dotyka ono takze niezwykle interesujacej (i skompliko-
wanej jednoczesnie) problematyki okreslenia przedmiotowego zakresu pojecia
wykonywania zawodu adwokata.

2. Stanowiska zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy nie mozna jednak zaak-
ceptowac. Wskazac przy tym nalezy, ze teza postanowienia z 22 maja 2002 . za-
wiera dwie dyrektywy ptynace z wyktadni art. 67. Pierwsza dotyczy generalnie
uprawnienia adwokata wymienionego w tym przepisie do wnoszenia $rodka od-
wofawczego od orzeczenia sadu wydanego w okregu izby adwokackiej objetej
ograniczeniem z art. 67. Wedle drugiej, ograniczeniem tym jest objety réwniez
wnoszony przez adwokata srodek odwotawczy, ,chociazby kierowany byt on do
Sadu Najwyzszego”. Rozwazania niniejszej glosy musza by¢ zatem prowadzone
odpowiednio na dwdch, wyzej wskazanych ptaszczyznach.

3. Zgodnie z art. 67 sedzia lub prokurator w ciagu dwdch lat od zaprzestania wyko-
nywania zawodu ,nie moze wykonywac zawodu adwokata w okregu tej izby adwo-
kackiej, w ktorej zajmowat powyzsze stanowisko”. Prima vista przepis ten nie daje
asumptu do zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Jego prawidfowe stosowanie za-
lezy bowiem li tylko od ustalenia, w jakim sadzie (prokuraturze) dana osoba zajmo-
wata stosowne stanowisko, a nastepnie dokonania ,subsumpcji geograficznej”, tj.
stwierdzenia, czy dany sad (prokuratura) znajduje sie na terenie okregu danej izby
adwokackiej. Konstatacja, ze tak faktycznie jest, prowadzi w konsekwencji do objecia
osoby zakazem wykonywania zawodu adwokata na terenie izby. Interpretujac art. 67
nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia jego ratio legis. Jest nim wzglad na zagwaran-
towanie nalezytej wiarygodnosci wymiaru sprawiedliwosci przez ograniczenie po-
wstawania przekonania (oczywiscie subiektywnego) innych uczestnikéw (lub obser-
watoréw) postepowania o nieréwnosci w wymiarze sprawiedliwosci, polegajacej na
zastepstwie procesowym stron przez (obroficéw) petnomocnikéw o stazu sadowym
albo prokuratorskim. Powazne zastrzezenia musi wywotywac stanowisko Z. Krzemii-
skiego?, zacytowane (i zaakceptowane) w glosowanym postanowieniu SN, iz ,usta-
wodawcy niewatpliwie chodzifo o to, by wykluczy¢ jakiekolwiek tendencje do wyko-
rzystywania przez nowo wpisanego swych znajomosci z okresu poprzedniej pracy w
sadownictwie czy prokuraturze”. ,Tendencje” o ktérych wspomina komentator w
wystarczajacy i zupetnie skuteczny sposéb zwalcza¢ mozna (i nalezy) na éciezce dys-
cyplinarnej (lub karnoprawnej wrecz). W dodatku jest jasne, ze ,,znajomosci z okresu

2 Prawo o adwokaturze. Komentarz. Warszawa, 1999, s. 125, teza 1 do art. 67, zd. 1. Trafne jest wiec
tylko zd. 2 tezy 1 do komentowanego przepisu: ,nagfe przejscie (...) do zawodu adwokackiego (w tej
samej miejscowosci) mogtoby ponadto dawac podstawe do niewtasciwej oceny przez spoteczeristwo
mozliwosci zawodowych wpisanego na liste”.
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Glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego...

poprzedniej pracy” moga by¢ ,wykorzystywane” zawsze — a nie tylko przez dwa lata
po odejsciu z danego stanowiska.

Z kolei wytania sie pytanie o definicje wykonywania zawodu adwokata. Tu odpo-
wiedz znowu zdaje sie by¢ prosta, bo art. 4 ust. 1 zawiera legalna definicje tego pojecia,
stanowiac, iz wykonywanie zawodu adwokata polega na ,Swiadczeniu pomocy praw-
nej”, co z kolei w szczegblnosci polega, jak przyktadowo tylko wymienia ustawodawca,
na: (a) udzielaniu porad prawnych, (b) sporzadzaniu opinii prawnych, (c) opracowywa-
niu projektéw aktéw prawnych oraz (d) wystepowaniu przed sadami i urzedami.

4. O ile prawidfowe stosowanie art. 67 nie nastrecza trudnosci, jezeli idzie o pro-
ste ukfady procesowe (np. w przypadku podjecia sie przez adwokata obrony w s3-
dzie pierwszej instancji w miescie lezacym na terenie izby adwokackiej okreslonej
w tym przepisie), o tyle w przypadku bardziej zawitych konfiguracji prawnych
moga powstac watpliwosci co do tego, czy dany adwokat w wykonywaniu zawodu
jest objety karencja okreslong w art. 67.

Doktadniejszej analizy wymaga — skadinad zupetnie typowy — uktad procesowy,
ktory legt u podstaw glosowanego postanowienia. Dla przejrzystosci wywodu nale-
zy go jedynie nieco uogdIni¢. Sedzia (S) sadu pierwszej instancji w miescie M jest
obecnie adwokatem (A). Ze wzgledu jednak na dyspozycje art. 67 nie moze wyko-
nywac zawodu® w miescie i okregu izby adwokackiej w M. Rozwazmy teraz dwa (7,
2) hipotetyczne ukfady procesowe, w ktérych A zamierza wnies¢ srodek odwotaw-
czy od wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji w M.

W sytuacji pierwszej (1) sad odwotawczy ma siedzibe tez w M, a zatem A nie moze
ani wnosi¢ srodka odwotawczego do tego sadu, ani tez przed nim wystepowac, bo-
wiem wyraznie zakazuje mu tego dyspozycja art. 67. Zupetnie inaczej ksztaftuje sie sy-
tuacja (2), gdy sad odwotawczy ma swa siedzibe w K, poza (podkr. AB) okregiem izby
adwokackiej M. Nie ma wtedy zadnych przeszkéd, by A do tego sadu wnosit Srodek
odwotawczy od orzeczenia wydanego w M i nastepnie przed tym sadem wystepowat,
popierajac 6w Srodek. Blizszego naswietlenia wymaga tu kwestia, czy wniesienie srodka
odwotawczego jest, verba legis, ,wykonywaniem zawodu adwokata”. Nie ma zadnych
watpliwosci co do tego, ze wystepowanie przed sadem (takze odwotawczym) jest wy-
konywaniem profesji, bo méwi o tym wprost art. 4 ust. 1 in fine. Zadne sensowne racje,
rzecz jasna, nie przemawiaja za tym, by uzna¢, ze wniesienie srodka odwotawczego
przed obrorice (pefnomocnika) nie jest wykonywaniem zawodu adwokata. Jest to prze-
ciez, jako zywo, klasyczny przyktad swiadczenia pomocy prawnej.

5.)eden jeszcze problem wymaga zatem dokfadniejszej analizy w zwiazku z druga
z opisanych wyzej sytuacji procesowych. A, wnoszac przeciez Srodek odwotawczy do
sadu w K (a wiec sadu majacego swa siedzibe poza okregiem izby adwokackiej w M),

* Co ciekawe zreszta, byty sedzia lub prokurator nie moze tylko wykonywa¢ zawodu w okregu da-
nej izby adwokackiej: nie oznacza to jednak, ze w tej izbie nie moze by¢ wpisany na liste adwokatéw
(zob. art. 68 ust. 11 2).
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wnosi ten Srodek wpierw do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (sadu w M —
art. 428 § 1 k.p.k.), ktéry to sad dokonuje wstepnej kontroli formalnej wniesionego
S$rodka (art. 429 § 1 k.p.k.). Skoro wniesienie srodka odwotawczego jest wykonywa-
niem zawodu adwokata, to literalne odczytanie art. 67 przemawiafoby za tym, by juz
na tym etapie procesowym ,zablokowa¢” czynnosci podjete przez adwokata. Jednak
wzglad na ratio legis tego przepisu oraz na to, ze sad przyjmujacy srodek odwotawczy
w istocie dokonuije li tylko ,sztywnej”, formalnoprawnej kontroli wniesionego srodka
(trudno dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek zagrozenia dla wiarygodnosci wymiaru sprawie-
dliwosci w dziataniu adwokata okre$lonego w dyspozycji art. 67 tam, gdzie organ
orzekajacy ma i tak minimalny margines swobodnego, zaleznego od czynnikéw wy-
soce ocennych, ksztaftowania swego rozstrzygniecia) kaze jednak optowac za innym
rozwigzaniem. Ot6z w przypadku, gdy Srodek odwotawczy i tak podlega rozpozna-
niu przez sad majacy swa siedzibe poza obszarem okreslonym w art. 67, to Srodek
taki moze wnies¢ do sadu o ktérym mowa w art. 428 § 1 k.p.k. adwokat, ktéry
uprzednio zajmowat stanowisko sedziego (prokuratora) w obszarze izby adwokac-
kiej, na ktorej terenie swa siedzibe ma ten ostatni sad.

6. Z powyzszych wzgledéw nie mozna zgodzic sie z zaprezentowang przez Sad
Najwyzszy teza, ktéra sprowadza sie w istocie do tego, ze stosowanie ograniczenia
przewidzianego w art. 67 zalezy od tego, jakie orzeczenie (z jakiego sadu ,pocho-
dzace”) jest przez adwokata skarzone. Punkt ciezkosci interpretacji art. 67 musi by¢
wszak — z oczywistych wzgledéw celowosciowych — pofozony na to jaki sad odwo-
tawczy rozpoznaje (podkr. AB) Srodek zaskarzenia, a nie na to, jaki sad wydaf (podkr.
AB) zaskarzone orzeczenie.

7. Ustosunkowanie sie do zasadniczego watku prawnego tezy glosowanego ju-
dykatu zwalniatoby w zasadzie od koniecznosci szerszej analizy watku drugiego
(tzn. do tezy niedopuszczalnodci wnoszenia przez adwokata objetego karencja z
art. 67 Srodka odwotawczego do Sadu Najwyzszego od orzeczenia sadu wydanego
w okregu objetym ograniczeniem wykonywania profesji adwokata), bowiem
przedstawione powyzej argumenty mozna w pefni odnies¢ takze i do tej sytuacji.
Autor niniejszej glosy pragnie jednak przedstawi¢ w tym zakresie alternatywna pro-
be interpretacji art. 67, idaca w zupetnie odmiennym kierunku niz Sad Najwyzszy
w ostatnim zdaniu tezy glosowanego postanowienia, zdajac sobie przy tym w petni
sprawe z tego, ze zastugiwac ona moze na miano ,wyktadni kreatywnej”*. Rzecz
bowiem w tym, ze przefamanie rezultatow wyktadni jezykowej art. 67 ma nie tylko
silng podstawe w argumentach natury celowosciowej i systemowej, ale i sam Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu swego orzeczenia wyraza, jak sie wydaje, poglad
sprzeczny (!) z literalnym odczytaniem art. 67 (na ktérym to wfasnie sposobie od-
czytania tego przepisu opart sie przeciez przy formutowaniu tezy) i ,intuicyjnie”
zmierzajacy w kierunku rezultatu wykfadni zaprezentowanego ponizej.

*Zob. uchwate SN z 20 czerwca 2000 r., sygn. | KZP 14/00, OSNKW 2000, z. 7-8, 59.
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8. Nie moze by¢ sporu co do tego, ze art. 67 powinien by¢ stosowany w sposdb row-
ny wobec wszystkich podmiotéw wymienionych w jego dyspozycji. Taki sposéb jego
interpretacji pozostaje w petnej zgodzie z konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1). Réwnos¢ podmiotu wobec prawa polega na tym?®, ze kazdy podmiot (P),
odznaczajacy sie cechg relewantng (Cr) musi by¢ przez prawo traktowany tak samo
(rbwno, nie moze by¢ ani dyskryminowany ani faworyzowany). Zatem stwierdzenie
zr6znicowania cech relewantnych u dwdch podmiotéw, skutkuje, co do zasady, do-
puszczalnoscia ich zréznicowanego traktowania przez prawo (P'=Cr*i P?=Cr?), stwier-
dzenie zas identycznosci cech relewantnych nakazuje ich réwne traktowanie (P'=Cr"i
P?=Cr"). Doda¢ wypada, ze jezeli przepis pozwala na dwie odmienne interpretacje, to
interpretator powinien optowac za ta z nich, ktéra pozwala na odczytanie przepisu w
spos6b zgodny z ustawa zasadniczg (tj. réwno traktujacy podmioty odznaczajace sie
tymi samymi cechami relewantnymi). Cechami relewantnymi podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 67 sa: (a) zajmowanie stanowiska sedziego (prokuratora) oraz (b) zajmo-
wanie tego stanowiska w okregu izby adwokackiej. Do tego dodac trzeba jednak jesz-
cze jedna ceche relewantna, co prawda niewyrazong expressis verbis w przepisie, ale
jasno wynikajaca z ratio legis art. 67 i kluczowa dla jego prawidtowego stosowania: (c)
zajmowanie stanowiska sedziego (prokuratora) w danym okregu i nastepnie rozpocze-
cie wykonywania zawodu adwokata w tym okregu musi prowadzi¢ do nadwerezania
wiarygodnosci wymiaru sprawiedliwosci. W tym kontekscie nie sposéb nie zauwazy¢,
ze wiarygodnos¢ wymiaru sprawiedliwosci nie doznaje zadnego uszczerbku, jezeli za-
wod adwokata jest wykonywany przez bytego sedziego (prokuratora) przez Sagdem
Najwyzszym (lub Trybunatem Stanu czy Trybunatem Konstytucyjnym®), i to niezaleznie
od tego, gdzie osoba ta zajmowata poprzednio stanowisko (czy w okregu warszawskiej
izby adwokackiej czy poza nim). Zilustrujmy te generalng teze klarownym przykfadem.
Sedzia sadu okregowego w Gdarisku, po wpisaniu sie na liste adwokatéw we wiasciwej
izbie moze — co nie nasuwa zadnych zastrzezei — wykonywac, zgodnie z art. 67, zawod
adwokata przed Sadem Najwyzszym. Juz jednak sedzia tego samego (hierarchicznie)
sadu, tyle Ze majacego swa siedzibe w Warszawie — nie, bo nie pozwalataby na to literal-
na wykfadnia art. 67. Sytuacja rysuje sie zatem catkiem jasno: sztywna, gramatyczna
interpretacja art. 67, nieuwzgledniajaca celu tej normy, prowadzi do nieréwnego trak-

5 Por. np.: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2001, s. 95.

¢ Nieco inaczej sprawa ma sie z Naczelnym Sadem Administracyjnym (ustawa z 11 maja 1995 o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz. 368), bowiem organ ten nie jest w istocie
,jednolitym” sadem centralnym (tak jak Sad Najwyzszy albo Trybunat Konstytucyjny), lecz dzieli sie na:
(1) sad dziatajacy w Warszawie i (2) w o$rodkach zamiejscowych tworzonych dla jednego lub kilku
wojewddztw (art. 2 ustawy, osrodkow takich jest obecnie 11), ktére w rzeczywistosci odgrywaja role
okregowych sadéw administracyjnych pierwszej instancji, bedac sadami wtasciwymi do rozpoznania
spraw, o ktérych mowa w art. 16 i 17 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym z zakresu dziatania
organéw administracji publicznej majacych siedzibe na terenie wojewddztw objetych wiasciwoscia
osrodkow zamiejscowych Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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towania podmiotéw, ktére w istocie znajduja sie w tej samej sytuacji i powinny by¢ trak-
towane réwno. To kaze odrzuci¢ z teleologicznego punktu widzenia wadliwy rezultat
wyktadni jezykowej art. 67 i dokonac jego interpretacji celowosciowej (przez uzupet-
nienie katalogu cech relewantnych podmiotéw, o ktérych mowa w tym przepisie, ce-
cha wynikajaca z ratio legis przepisu). Dodac do tego trzeba, Ze art. 67, jako przepis wy-
jatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze dys-
pozycjaart. 67 zd. pierwsze interpretowana z uwzglednieniem celu tej normy, pozwala
wszystkim wymienionym w nim podmiotom na wykonywanie zawodu adwokata
przed Sadem Najwyzszym (Trybunatem Konstytucyjnym lub Trybunatem Stanu).

9. Ten kierunek rozumowania potwierdza w petni sam ustawodawca, eliminujac z
kregu podmiotéw objetych dyspozycja art. 67 sedziéw: Trybunatéw Konstytucyjnego
i Stanu, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i prokuratoréw Pro-
kuratury Krajowej (art. 67 zd. 2). Wnioskujac zatem zgodnie z reguta a maiori ad mi-
nus trzeba stwierdzi¢, ze skoro sam ustawodawca zaktada, iz zadnego zagrozenia dla
wiarygodnosci wymiaru sprawiedliwosci nie stanowi np. wykonywanie zawodu ad-
wokata przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przed tym organem juz nastepne-
go dnia po wpisaniu sie na liste adwokatéw, i nie wprowadza tu ustawodawca zadne;j
karencji, to nie spos6b uznaé, ze zagrozenie takie miafoby stanowi¢, z zupetnie nie-
zrozumiatych powodéw, wykonywanie zawodu adwokata przez b. sedziego lub b.
prokuratora z nizszych jednostek organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci, cho¢by
osoby te zajmowaty stanowisko w okregu warszawskim.

10. Na marginesie niniejszej glosy zaakcentowac trzeba tylko, ze z catkiem nie-
zrozumiatych powodéw zakazem, o ktérym mowa w art. 67, sg objeci tylko ad-
wokaci, a znajdujacy sie w identycznej sytuacji prawnej radcowie prawni (tj.
przychodzacy do zawodu z sagdownictwa lub prokuratury, por. art. 25 ust. 2 pkt 3
ustawy z o radcach prawnych’, zob. jednak art. 26 ustawy, zakfadajacy niedo-
puszczalnos$¢ taczenia zawodu radcy m.in. z wykonywaniem zawodu sedziego
lub prokuratora) — nie. Skoro ustawa o radcach prawnych jest aktem p6Zniejszym
(6 lipiec 1982 r.) w stosunku do Prawa o adwokaturze (26 maj 1982 r.8), to mozna
chyba tylko domniemywac¢, ze nastapito predkie przewarto$ciowanie pogladéw
ustawodawcy, ktéry postanowit odejs¢ od rygorystycznej koncepcji ograniczenia
prawa do wykonywania zawodu, ktérej wyrazem jest art. 67. De lege ferenda
mozna zatem postulowac wykreslenie tego ograniczenia prawa do wykonywania
zawodu (wewnetrznie niespéjnego, jak dobitnie dowodzi poréwnanie zdania
pierwszego i drugiego przepisu) z Prawa o adwokaturze i zréwnania regulacji
tych modelowo podobnych aktéw prawnych.

11. Wypada wreszcie podkresli¢ zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy tezg i uzasadnie-
niem glosowanego postanowienia. Z jednej bowiem strony stwierdza Sad Najwyzszy,

7 Ustawa z 6 lipca 1982 (t.j. w Dz.U.z 2002 r., Nr 123, poz. 1059).
8 Ktére co prawda byto nowelizowane po wielokro¢ od czasu jego uchwalenia.
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ze ,$rodek odwotawczy? wniesiony przez adwokata objetego wspomniang karencja od
orzeczenia sadu wydanego w tym okregu, chociazby kierowany byt do Sadu Najwyz-
szego, nalezy uznac¢ za pochodzacy od osoby nieuprawnionej (art. 429 § 1 k.p.k)”
(teza), z drugiej zas, ze adwokat, ktéry zajmowat stanowisko prokuratora (sedziego) w
okregu izby adwokackiej w Warszawie, ,moze [...] wykonywa¢ zawéd adwokata
przed Sadem Najwyzszym — Izba Wojskowa, albowiem Sad Najwyzszy, jako naczelny
organ wladzy sadowniczej, majacy swoja siedzibe w Warszawie, nie jest sadem, ktory
ma siedzibe w okregu okreslonej izby adwokackiej [arg. z art. 1 ustawy (...) o Sadzie
Najwyzszym]” (uzasadnienie). Uznanie tego ostatniego stanowiska potwierdzatoby co
prawda tylko poglad przedstawiony w niniejszej glosie, problem jednak w tym, ze nie
ma ono dostatecznego uzasadnienia w obowiazujacym stanie prawnym. Wnioskowa-
nie z regulacji ustaw , ustrojowych” o Sadzie Najwyzszym, Trybunale Konstytucyjnym
czy Trybunale Stanu nie daje dostatecznych argumentéw przemawiajacych za wyfacze-
niem dziafania ograniczenia okreslonego wart. 67 zd. pierwsze. Art. 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym'® stanowi, ze ma on siedzibe w Warszawie'' (notabene zgodnie z art. 1 ust.
1 tejze ustawy jest Sad Najwyzszy ,organem wiadzy sadowniczej” tout court, a nie ,na-
czelnym organem wiadzy sadowniczej”). Jezeli tak, to sedzia (prokurator) objety zaka-
zem wykonywania zawodu w okregu izby adwokackiej warszawskiej nie mégtby (jesli
art. 67 odczytujemy literalnie, przeciwko czemu zdecydowanie opowiedziano sie w
niniejszej glosie) zawodu adwokata wykonywac przed Sadem Najwyzszym (czy Trybu-
natem Konstytucyjnym albo Trybunatem Stanu), ktéry ma siedzibe w Warszawie.

12. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze (1) adwokat, ktéry uprzednio zajmowat
stanowisko sedziego (prokuratora), w okregu danej izby adwokackiej nie jest objety
karencja okreslong w art. 67 w zakresie wykonywania zawodu, jezeli wnosi $rodek
odwotawczy od orzeczenia sadu majacego siedzibe na terenie tej izby, jednakze
Srodek ten rozpoznaje sad odwotawczy z siedzibg poza obszarem izby adwokac-
kiej objetej karencja oraz (2) adwokat, ktéry uprzednio zajmowat stanowisko se-
dziego (prokuratora), niezaleznie od tego, w okregu jakiej izby adwokackiej na te-
renie Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko to zajmowal, nie jest objety karencja
okreslong w art. 67 w zakresie wykonywania zawodu (art. 4) przed Sadem Najwyz-
szym, Trybunafem Konstytucyjnym czy Trybunatem Stanu.

Antoni Bojariczyk

? Ujecie tezy nakazywafoby odnosi¢ sformutowany w niej poglad prawny takze do wnoszenia przez
adwokata kasacji.

10 Ustawa z 23 wrzesnia 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052).

"' Zob. tez odpowiednie regulacje w ustawie z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102 poz. 643 ze zm.) —art. 1 ust. 2. Niestety w ustawie z 26 marca 1982 r. o Trybunale Sta-
nu (Dz.U. Nr 101 z 2002 r., poz. 925) ustawodawca ,zapomniat” wskaza¢ siedzibe tego organu, niedo-
patrzenie to naprawit Sejm w § 1 uchwaty z 6 lipca 1982 r. w sprawie regulaminu czynnosci Trybunatu
Stanu (M.P.Nr 17, poz. 135).
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Glosowane orzeczenie zostato wydane na podstawie nastepujacego stanu pro-
cesowego.

Wojskowy Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2003 roku,
na podstawie art. 263 § 2 k.p.k. przedtuzyt srodek zapobiegawczy — tymczasowe
aresztowanie wobec Kazimierza J. podejrzanego o popetnienie przestepstw okre-
Slonych wart. 228 § 3 i innych k.k.. Wywi6dt m.in., Ze z uwagi na szeroki zakres
Sledztwa do wykonania pozostaja jeszcze liczne czynnosci procesowe, istnieje oba-
wa, iz podejrzany bedzie naktaniat do sktadania fatszywych zeznan badZ w inny
spos6b utrudniat postepowanie karne, a przestanka surowej kary grozacej podej-
rzanemu za zarzucane przestepstwo jest nadal aktualna, przy czym nie zaistniaty
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 259 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie zazalit si¢ zarébwno sam podejrzany, jak i jego
obrorica —adw. A.J. Obydwa te Srodki odwotawcze, zarzadzeniem prezesa Wojsko-
wego Sadu Okregowego zostaty przyjete, lecz z uwagi na niemoznos¢ rozpoznania
ich w tym samym sktadzie, w ktérym wydane zostato zaskarzone postanowienie,
zostaty w trybie art. 463 § 1 k.p.k. (przy uwzglednieniu tredci art. 655 § 1 pkt 1
k.p.k.), przekazane do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu.

Dla analizy postanowienia, jakie w tej sprawie wydat Sad Najwyzszy, a w szcze-
golnosci wyprowadzonej z jego tresci tezy bedacej przedmiotem niniejszej glosy
nie sa istotne zarzuty podnoszone przez podejrzanego i jego obronce. Zasadnicze
znaczenie ma w tej sprawie to, czy adwokat A.J. mégt w ogéle, w dacie okreslonej
przedmiotowym postanowieniem, wykonywac jakiekolwiek czynnosci procesowe
przed Wojskowym Sadem Okregowym w W. i Sadem Najwyzszym. Wobec powyz-
szego zatem z omawianego postanowienia Sadu Najwyzszego, ktory:

, 1) pozostawit zazalenie obroricy podejrzanego adw. A.J. bez rozpoznania,

2) nie uwzglednit zazalenia podejrzanego i zaskarzone postanowienie utrzymat w
mocy” tylko tres¢ pierwszego z punktéw zawartego w tym orzeczeniu rozstrzygnie-
cia bedzie przedmiotem niniejszej glosy.

* Postanowienie opublikowane w OSNKW 2003 nr 7-8, poz. 67.
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Sad Najwyzszy pozostawit zazalenie adwokata bez rozpoznania z nastepujacych
powodoéw.

Zanim A.). zostat wpisany na liste adwokatéw, poprzednio, tj. od dnia 10 maja
1996 r. petnit funkcje prokuratora i zajmowat to stanowisko w jednej z Prokuratur
Rejonowych w W. Petnienia tej funkcji zrzekt sie i zdniem 31 lipca 2002 r. nastapifo
wygasniecie jego stosunku stuzbowego wzgledem organéw prokuratury. Po tym
fakcie Artur J. uzyskat wpis na liste adwokatéw udzielony przez Okregowa Rade
Adwokacka w P, przy czym na siedzibe kancelarii wyznaczono mu Dziatdowo.

W tym czasie kiedy wystepowat jako obrorica K.J. przed Wojskowym Sadem
Okregowym w W.,, tj. 29 kwietnia 2003 r., sadowi temu nie byto wiadomo kiedy,
gdzie i jaki z zawodow prawniczych Artur J. wykonywat poprzednio. Informacja o
tym, ze byt on poprzednio prokuratorem, petnigcym te funkcje w jednej z prokura-
tur warszawskich, wptynefa do Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w dniu 7
maja 2003 r., a Wojskowy Sad Okregowy rozpatrujacy sprawe K.J. wiadomosc te
otrzymat dopiero w trakcie posiedzenia. Zapytany w tej kwestii przez Sad, z jedno-
czesnym wyrazeniem przez tenze watpliwosci, czy majac na uwadze tre$¢ art. 67
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, A.J. moze jako adwokat wy-
konywac czynnosci procesowe w W., gdzie jeszcze przed uptywem niecatego roku
byt prokuratorem, sam zainteresowany wyrazit przekonanie, iz fakt ten nie pozosta-
je w zadnej kolizji do wspomnianej wyzej ustawy o samorzadzie adwokackim. Jego
zdaniem, okreslony w tym przepisie okres dwuletniej karencji, ktéra powinna na
terenie tego samego okregu sadowego sprawowanie tych dwéch funkgji rozdziela¢
od siebie, odnosi sie jedynie do zakazu wpisu przez dwa lata na liste adwokatéw na
terenie tego okregu. Jak wynika z uzasadnienia SN w sprawie niniejszej to m.in.
potrzeba rozstrzygniecia tej kwestii spowodowata, ze Wojskowy Sad Okregowy w
W. zdecydowat wskazany na wstepie srodek odwotawczy przesta¢ do rozstrzygnie-
cia sagdowi nadrzednemu.

Rozwazajac ten problem Sad Najwyzszy przypomniat, ze kontrola odwotawcza
whniesionego Srodka odwotawczego nie koncentruje sie wytacznie na jego grani-
cach i zakresie zaskarzenia w kwestii merytorycznej, ale takze z urzedu na kontrole
sadu odwotawczego w sytuacji, gdy ujawnity sie watpliwosci co do okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 429 § 1 k.p.k. Woéwczas ocenie sadu podlega tez okolicznos¢,
czy osoba wnoszaca zazalenie do Sadu Najwyzszego jest w ogéle uprawniong do
whniesienia tego srodka. To wfasnie nastapito w niniejszej sprawie. Zwazywszy na
okres nieobejmujacy dwoch lat od momentu, kiedy A.J. przestaf na terenie Warsza-
wy wykonywac¢ zawdd prokuratora a podjat sie juz jako adwokat wykonywaé
okreslone czynnosci procesowe przed znajdujacymi sie w tym miescie sadami,
wywotato to wiasnie potrzebe szczegétowej wyktadni tresci art. 67 ustawy z 26
maja 1982 r.

Z brzmienia powotywanego art. 67, iz: ,Osoby, ktére wykonywaly zawdd sedzie-
go lub prokuratora, nie moga w ciggu dwdch lat od zaprzestania wykonywania tego
zawodu wykonywac zawodu adwokata w okregu tej izby adwokackiej, w ktérej zaj-
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mowaly powyzsze stanowisko. Zakaz ten nie dotyczy sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego i Trybunatu Stanu, Sadu Najwyzszego, sedziéw Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego oraz prokuratoréw Prokuratury Krajowej” wynika wyraznie, ze zakaz
wykonywania zawodu adwokata na terenie okregu okreslonej izby adwokackiej
przez okres karencji wskazany w tym przepisie nie obejmuje jedynie tych oséb,
kt6re zajmowaty ktéres ze stanowisk wskazanych w drugim zdaniu tego przepisu.
Adwokat A.). zadnej z tych funkcji nie wykonywat, zatem zwolnienie z zakazu
wskazanego w art. 67 prawa o adwokaturze nie mogto sie odnosi¢ do niego. Pozo-
stata zatem do rozstrzygniecia kwestia, czy do oséb, ktére ze wskazanego wytacze-
nia nie moga korzysta¢, odnosi sie ograniczenie polegajace jedynie na tym, ze
przez okres dwéch lat od chwili opuszczenia poprzedniej, wskazanej w ustawie,
korporacji zawodowej, nie moga one uzyskac¢ wpisu do izby adwokackiej na tere-
nie tego samego jej okregu, w ktérym poprzednio petnity funkcje prokuratora badz
sedziego, czy tez przynalezac do okregu izby adwokackiej nietozsamej z tg, na tere-
nie ktérej funkcjonowaty poprzednio we wskazanej wyzej roli, moga w okregu tej
ostatniej wykonywac okreslone czynnosci procesowe jako adwokaci mimo braku
uptywu owych dwdch lat zastrzezonych w ustawie.

Rozpatrujac powyzsze zagadnienie Sad Najwyzszy wskazat na argumentacje
wywiedziong w doktrynie. W tejze, a mianowicie w komentarzu do prawa o adwo-
katurze, podniesiono: ,Ustawodawcy chodzito niewatpliwie o to, by wykluczy¢ ja-
kiekolwiek tendencje do wykorzystywania przez nowo wpisanego swych znajomo-
Sci z okresu poprzedniej pracy w sadownictwie czy prokuraturze. Nagte przejscie
bytego sedziego lub prokuratora do zawodu adwokackiego (w tej samej miejsco-
wosci) mogfoby ponadto dawac¢ podstawe do niewfasciwej oceny przez spoteczen-
stwo mozliwosci zawodowych wpisanego na liste. Powyzsze ograniczenie dziata
jedynie w ciagu dwoch lat od opuszczenia przez ubiegajacego sie zajmowanego
poprzednio stanowiska”'. Sad Najwyzszy poglad ten zaakceptowat i dodatkowo
podnidst, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma znaczenia fakt, ze adw. A.J. wyste-
powat nie przed sadem powszechnym lecz wojskowym. Sad ten znajduje sie w tej
samej miejscowosci, w ktérej (co SN podkreslit) poprzednio, przed uptywem mniej
anizeli dwoch lat, A.J. sprawowat funkcje prokuratora. Zwrdcit tez uwage nato, ze
w analizowanej kwestii nie odgrywa zadnej roli rozporzadzenie Ministra Obrony
Narodowej z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie utworzenia sgdéw wojskowych
oraz okreslenia ich siedzib i obszarow wtasciwosci?. Skadinad zreszta, stosownie do
tego rozporzadzenia, Wojskowy Sad Okregowy w W.obejmuije siedziby oraz obsza-
ry wlasciwosci sadéw garnizonowych wK., L., O. i W., ten ostatni za$ jest wiasciwy
dla wojewodztw: 1. i m. Zwazywszy, ze A.). zostat wpisany na liste adwokatow w
Okregowej Radzie Adwokackiej w P. a to miasto, jak wiadomo, lezy w wojew6dz-

1 Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze — Komentarz, Warszawa 1998, s. 125.
?Dz.U.z1998 ., Nr 146, poz. 956.
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twie mazowieckim, wiec sama ta okolicznos¢, ze A.J. byt poprzednio funkcjonariu-
szem prokuratury powszechnej a obecnie jako adwokat wystepowat przed orga-
nem wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego w wojsku, nie mogta mie¢ najmniej-
szego wplywu na odmienna, anizeli wyrazona w glosowanej tezie, interpretacje art.
67 prawa o adwokaturze.

Sad Najwyzszy zwrocit tez w glosowanej sprawie uwage na istotna kwestie, ktéra
zdaniem tego organu znajduje nastepujace rozwigzanie: A.J. moze jednak ... wy-
konywac zawdéd adwokata przed Sadem Najwyzszym — Izba Wojskowa, albo-
wiem Sad Najwyzszy jako naczelny organ wladzy sadowniczej, majgcy swojq siedzi-
be w Warszawie, nie jest sadem, ktéry ma siedzibe w okregu okreslonej izby adwo-
kackiej (arg. z art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym — Dz.U.
22002 r. Nr 240, poz. 2052; z uzasadnienia uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia
8 czerwca 1988r., Il AZP 7/88, OSNCP 1989r., z. 1 poz. 5; P Piszczek, M. Leszczyn-
ski: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Prawo o adwokaturze, Ustawa o radcach
prawnych, Warszawa 1994, teza 23 pkt Ill, s. 158-159)".

W petnym przekonaniu odnoszac sie do stusznosci zaprezentowanej przez
Sad Najwyzszy tezy wywiedzionej z tresci glosowanego postanowienia odnosze
jednakze pewien niedosyt, co do tresci samego uzasadnienia. Moim zdaniem
nalezato w nim wyrazniej podkresli¢, ze zakaz , wykonywania zawodu adwokata”
w rozumieniu karencji przez cytowany wczesniej art. 67 nie odnosi sie tylko do
zakazu realizowania tego zawodu w spos6b trwaty tj. przez umiejscowienie swo-
jej kancelarii w okregu tej izby adwokackiej, w ktérym to okregu zajmowato sie
poprzednio stanowisko prokuratora lub sedziego. Nalezato tu potozy¢ nacisk na
czynnosc¢ sprawcza ,wykonywac”. Tj. podkresli¢ wyrazniej, ze okreslona karencja
nie dopuszcza, by w trakcie jej trwania adwokat obecnie przypisany do okregu
samorzadu adwokackiego innego anizeli ten, na terenie ktérego funkcjonowat
poprzednio jako sedzia lub prokurator, mégt wykonywac jakakolwiek czynnosé
procesowa jako adwokat (nie dotyczy to oczywiscie, co juz wyzej wywiedziono
czynnosci procesowych przed Sadem Najwyzszym). Dopiero takie zdecydowane
i jednoznaczne stanowisko w tej sprawie dawafoby gwarancje eliminacji pokus o
jakich wspomina w cytowanym wyzej komentarzu Z. Krzeminski, a ktéry to po-
glad Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu zaakceptowat. W kwestii tej
Sad Najwyzszy moégt postuzy¢ sie gramatyczna wykfadnia stowa ,wykona¢ — wy-
konywac”. Czasownik ten oznacza: , 1. Wprowadzi¢ w czyn, zrobic¢ co§, uczynic,
urzeczywistnic¢, zrealizowag, spetnic ...”%. Inna sprawa w jaki spos6b mogtoby by¢
realizowane sprawdzanie przez prezesa sadu pierwszej instancji w trybie art. 429
§ 1 k.p.k., czy aby adwokat nie naruszyt reguty okreslonej w art. 67 wtasnie po-
przez to, ze wykonat czynno$¢ procesowa w ,swoim bytym okregu” w okresie
krétszym anizeli dwa lata od zaprzestania wykonywania w tym okregu zawodu
sedziego lub prokuratora? Takiego sposobu (poza przypadkiem, jak w sprawie
adw. Artura J.) nie znajduje. Odwotywanie sie do etyki zawodowej moze nie
przynie$¢ oczekiwanego efektu.

297



Glosy

Ostatecznie jednak pozostawienie przez SN zazalenia A.). bez rozpoznania, jak
i sformufowanie w tej sprawie zacytowanej na wstepie (mimo pewnej jej niekom-
pletnosci) tezy, nalezy uznac za przekonujace.

Stanistaw M. Przyjemski

* Stownik Jezyka Polskiego pod red. prof. dr. Mieczystawa Szymczaka, Paistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1981, t. lIl, s. 807.
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