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Antoni Gorski

ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA ZA SZKODE
WYRZADZONA PRZEZ KOMORNIKA DZIALAJACEGO
W CHARAKTERZE ORGANU EGZEKUCYJNEGO

Do czasu wejscia w zycie ustawy z 23 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji', zwanej dalej ,u.k.s.e.”, odpowiedzialnos¢ Skarbu Pafstwa zwigzana z
dziataniem komornika uregulowana byta tylko w art. 769 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego
przepisu komornik obowiazany jest do naprawienia szkéd, wyrzadzonych umysl-
nie lub przez niedbalstwo, jezeli poszkodowany nie mégt w toku postepowania
zapobiec szkodzie za pomoca srodkéw przewidzianych w kodeksie niniejszym.
Stosownie zas do art. 769 § 2 k.p.c. Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode
solidarnie z komornikiem.

W pismiennictwie?i w orzecznictwie® art. 769 § 2 k.p.c. powotuje sie jako przy-
ktad przepisu szczegblnego (lex specialis) w rozumieniu art. 421 k.c., wytaczajacego
—w zakresie w nim uregulowanym — stosowanie przepiséw ogélnych zawartych w
art. 417-419 k.c. o odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszy paristwowych.

Owa odmiennos¢ czy szczegblnos¢ zasad odpowiedzialnosci komornika za szko-
de, a wraz z nim takze Skarbu Paristwa — uksztattowaty trzy gtéwne wyznaczniki.

Po pierwsze, do czasu utraty mocy prawnej art. 418 k.c. na skutek wyroku Trybu-
nafu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., Sk 18/00*, poszkodowany nie byt ograni-

'Dz.U. 1997 r.,Nr 133, poz. 882, ze zm.

?Por. przykfadowo: Z. Swieboda, Odpowiedzialnos¢ komornika sadowego za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (na tle orzecznictwa SN), ,Palestra” 1978 ., nr 3,s. 101
n.; k. Zedler, Closa do wyroku SN, z 27 pazdziernika 1977 r., | Cr 362/77, OSP 1979 r., poz. 26;
A. Swiatkowski, Glosa do uchwaty Izb Polgczonych SN z 12 kwietnia 1989 r., Il CZP 49/88, PS 1991 .,
nr1-2,s.121; K. Lubinski, Stanowisko i podstawy odpowiedzialnosci prawnej komornika sadowego w
prawie polskim. Problemy egzekucji sadowej nr XIll, 1995 ., 5. 25 i n.

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 1971 r.,1Cr427/71, OSNC1972r., z. 5, poz. 88,
uchwata Izb Potgczonych — Izby Cywilnej i Administracyjnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych SN z 12 kwietnia 1989 ., Ill CZP 49/88, OSNCAP 1989 r., z. 9, poz. 128, a z najnowszego
orzecznictwa wyroki SN: z 17 kwietnia 2000 r., V CKN 33/00, niepubl.; z 4 wrze$nia 2002 r., | CKN
926/00, M. Prawniczy 2002 r., nr 19, s. 868.

*Dz.U.Nr 145, poz. 1638.
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czony restrykcyjnym trybem ustalenia i mozliwosci przypisania winy, uregulowa-
nym w tym przepisie, gdyz wystarczyto tu przeprowadzenie dowodu zawinionego
dziatania komornika na zasadach ogélnych.

Po drugie, jak to przyjat Sad Najwyzszy w uchwale potaczonych 1zb z 12 kwiet-
nia 1989 r., Il CZP 49/88°, Izby Cywilnej i Administracyjnej oraz Izby Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych, komornik odpowiada za cafg szkode, bez ograniczen prze-
widzianych w art. 120 k.p.

Po trzecie — szczegb6lng przestanka tej odpowiedzialnosci jest wykazanie, ze po-
szkodowany nie mégt w toku postepowania zapobiec szkodzie za pomoca $rod-
kéw przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego.

W zwiazku z tym przyjmowato sie powszechnie, ze odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza komornika jako organu egzekucyjnego i solidarna z nim Skarbu Pafstwa
uzalezniona jest od facznego zaistnienia trzech nastepujacych przestanek:

—wyrzadzenia szkody przez komornika umyslnie lub przez niedbalstwo,

—zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a czynnoscia lub zaniechaniem czyn-
nosci przez komornika,

— niemoznosci zapobiezenia szkodzie przez poszkodowanego w toku postepo-
wania egzekucyjnego za pomoca srodkéw przewidzianych w kodeksie postepowa-
nia cywilnego.

Podkreslano przy tym, ze w braku ktérejkolwiek z tych przestanek nie istnieje nie
tylko odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika, ale i Skarbu Paristwa na
podstawie art. 769 k.p.c.®. Istota odpowiedzialnosci Skarbu Parstwa polega tu na
tym, ze nie odpowiada on za komornika, lecz solidarnie z nim i obok niego — w
przeciwieristwie od odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z art. 417-419 k.c., kt6ra
zostata skonstruowana jako odpowiedzialno$¢ za funkcjonariusza paristwowego’.
Warto doda¢, ze solidarna odpowiedzialnos¢ obu tych podmiotéw nie byta rozu-
miana jako odpowiedzialno$¢ jednakowa. Na zréznicowanie tej odpowiedzialno-
Sci pozwala tres¢ art. 368 k.c., zgodnie z ktérym stosunek solidarnosci moze po-
wstac takze wtedy, gdy kazdy z dtuznikéw zobowigzany jest w spos6b odmienny.
Dlatego w wyroku z 27 pazdziernika 1971 r., | CR 427/718 Sad Najwyzszy przyjat,
iz roszczenie przeciwko komornikowi o naprawienie szkody wynikajacej z prze-
stepstwa popetnionego przez komornika w toku jego czynnosci przedawnia sie z
uptywem lat dziesieciu na podstawie art. 442 § 2 k.c., podczas gdy do przedawnie-
nia roszczenia przeciwko Skarbowi Paristwa ma zastosowanie termin dwuletni z
art. 769 § 3 k.p.c.

* OSNCAP 1989, nr9, poz. 128.

¢ K. Lubinski, Stanowisko i podstawy...... — przypis nr 2.

7 Por. K. Korzan, Glosa do wyroku SN z 21 maja 1969 r., Il Cr 152/69, OSPiKA 1970, poz. 123 oraz
W. Broniewicz, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przez komornika, Studia prawa cywilnego,
PWN, Warszawa-t 6dz 1983, s. 97.

8OSNC1972,z. 5, poz. 88.
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Do tych utrwalonych w praktyce zasad odpowiedzialnosci sporo zamieszania
wniosta u.k.s.e., ktéra w art. 23 ust. 1 stanowi, ze komornik ponosi odpowiedzial-
nos¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynnosci. Postuzenie sie przez
ustawodawce w tym przepisie tak ogélna formuta dotyczaca odpowiedzialnosci
komornika, bez zadnego odniesienia sie do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa,
rodzito przede wszystkim watpliwosci, jaki jest wzajemny stosunek tego przepisu
do art. 769 k.p.c. Watpliwosci te zostaty wyjasnione w uchwale z 11 lipca 2000 r.,
Il CZP 24/00°, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 23 u.k.s.e. nie
wylacza stosowania art. 769 k.p.c. do odpowiedzialnosci odszkodowawczej ko-
mornika sagdowego jako organu egzekucyjnego i solidarnej z nim odpowiedzialno-
Sci Skarbu Paristwa.

Takie , pogodzenie” rozumienia obu tych przepiséw — na pierwszy rzut oka po-
krywajacych sie treSciowo, a wiec pozornie wykluczajacych sie wzajemnie — byto
mozliwe dzieki przyjeciu przez Sad Najwyzszy dwéch trafnych zafozen interpreta-
cyjnych. Pierwsze, iz art. 23 u.k.s.e. jest przepisem og6lnym w stosunku do art. 769
k.p.c., atym samym wchodzi tu w gre reguta kolizyjna drugiego stopnia — lex poste-
rior generalis non derogat legi priori speciali. Drugie polega na uznaniu, ze stosowa-
nie art. 769 k.p.c. ogranicza sie do odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
komornika dziafajacego jako organ egzekucyjny. Tym samym w uchwale podkre-
Slono, ze odpowiedzialno$¢ z art. 23 u.k.s.e. dotyczy¢ moze tylko szkody wyrza-
dzonej ewentualnie podczas wykonywania innych czynnosci, niemajacych charak-
teru czynnosci egzekucyjnych. Czynnosci te wymienione zostaty w art. 2 ust. 3 pkt
3 i ust. 4 ustawy. Cechuja sie one tym, ze podejmujacy je komornik nie dziata jako
organ postepowania, co uzasadnia, ze za wyrzadzong szkode odpowiada sam, po-
niewaz nie ma podstaw do przypisywania tu odpowiedzialnosci takze Skarbowi
Panstwa.

Dzieki takiej interpretacji, ktéra zdobyta uzasadnione uznanie glosatoréw', Sad
Najwyzszy z jednej strony podtrzymat autorytet racjonalnego ustawodawcy, ktére-
g0 powinnoscia jest stanowienie niesprzecznego prawa, z drugiej zas potwierdzit
aktualnos¢ stosowanych dotychczas zasad odpowiedzialnosci Skarbu Paistwa za
szkode wynikta przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych przez komornika.

Wydaje sie jednak, ze utrwalone w ten sposob przestanki odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez komornika w zwiazku z wykonywaniem czynnosci egze-
kucyjnych wymagaja w stosunku do Skarbu Pafistwa weryfikacji. Koniecznos¢ prze-
prowadzenia tej weryfikacji wynika z przyjecia w art. 77 ust. 1 Konstytucji zaostrzo-
nej odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
wiadzy publicznej. Jak to przesadzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 grudnia
2001 r., podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Pafstwa za szkode wyrzadzona przez

2 OSNC 2000, z. 11, poz. 198.
19 Por. K. Lubinski, PS 2001, nr 5, s. 113 oraz J. Kunicki, OSP 2001, z. 7-8, poz. 111.
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funkcjonariusza przy wykonywaniu czynnosci o charakterze wtadczym (sfera impe-
rium) jest zasada bezprawnoéci dziatania (zaniechania), a nie zasada winy. Zgodnie
bowiem z art. 77 ust. 1 Konstytucji przestanka tej odpowiedzialnosci jest wytacznie
,hiezgodne z prawem” dziatanie organu wiadzy publicznej, nie ma zatem znacze-
nia, czy dziafanie to byfo subiektywnie zawinione. Przepis ten jest usytuowany w
grupie przepiséw regulujacych konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw.
Ewentualne uznanie dopuszczalnosci ustanowienia przez przepisy ustawowe do-
datkowej przestanki odpowiedzialnosci w postaci winy prowadzitoby do ograni-
czenia konstytucyjnie okreslonych ram ochrony tych wolnosci i praw. Zdaniem Try-
bunatu znaczenie art. 77 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze w odniesieniu do nie-
zgodnych z prawem dziatar organéw publicznych przepis ten ustanawia surowsze
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej w poréwnaniu z ogdInymi, opar-
tymi na zasadzie winy (art. 415 k.c.). To odstepstwo od ogélnych regut jest uzasad-
nione szczegoblng, stuzebna rolg organéw wtadzy publicznej w paristwie prawnym,
majacych za zadanie m.in. ochrone wolnosci oraz praw cztowieka. Trybunat pod-
kreslit, ze dla przypisania Skarbowi Pafistwa odpowiedzialnosci decydujace jest
funkcjonalne rozumienie uzytego w art. 77 ust. 1 Konstytucji okreslenia ,wtadzy
publicznej”, czyli wykonywania takiej funkgji, ktéra taczy sie z reguty, cho¢ nie za-
wsze, z mozliwoscig wladczego ksztaftowania sytuacji jednostki, przy ktérym moze
dojs¢ do naruszenia jej praw i wolnosci. Rozwijajac te mysl Gerard Bieniek trafnie
zauwazyt"', Zze ustalenie, czy konkretnie dziatajgca w imieniu wtadzy publicznej
osoba moze by¢ uznana za funkcjonariusza parfstwowego w rozumieniu art. 417
§ 2 k.c., ma w tym kontekscie drugorzedne znaczenie. Istotne jest bowiem to, czy
dana osoba wykonywata czynnosci o charakterze wtadczym (publicznoprawnym).
Nalezy podkresli¢, ze czynnosci te nie musza mie¢ charakteru decyzyjnego czy
orzeczniczego; moga mie¢ charakter czynnosci faktycznych, jak to ma miejsce w
przypadku pracy komornika, w ktérej stanowia Iwia cze$¢ jego dziatalnosci.

Z tego punku widzenia dla odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa nie moze miec¢
znaczenia fakt, iz z mocy art. 1 u.k.s.e. komornik utracit dotychczasowy status funk-
cjonariusza panstwowego, a stat sie ,funkcjonariuszem publicznym dziafajgcym
przy sadzie rejonowym”. Uwzgledniajac cata ztozonos¢ obecnego statusu prawne-
go komornika, stusznie zreszta w pismiennictwie krytykowana'?, trzeba sie zgodzi¢
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 22 pazdziernika
2000r., 1 CZP 65/02", iz 0 owym statusie rozstrzyga to, ze ustawa powierza ko-
mornikowi — jako funkcjonariuszowi publicznemu - realizacje okreslonych zadarn
panstwa, m.in. w zakresie wykonywania orzeczeri sgdowych. Nie zmienia tego sta-

"' G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Parstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2001 r., PS 2002, nr 4,s. 12.

2 W. Sanetra, Stosunek pracy komornika po nowemu, PS 1998 ., nr 2, s. 58.

¥ OSNC 2003, z. 7-8, poz. 100.
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tusu fakt, ze obecnie, po zmianie ustawy, komornik wykonuje czynnosci na rachu-
nek wiasny nie bedac pracownikiem sadu (art. 3a u.k.s.e.)'. Zasadniczq zmiane w
tym zakresie mogftaby przynie$¢ dopiero ewentualna decyzja ustawodawcy o spry-
watyzowaniu dziatalnosci egzekucyjnej, na co chyba na razie sie nie zanosi. Dop6-
ki zatem komornik bedzie dokonywat czynnosci egzekucyjnych w charakterze
funkcjonariusza publicznego, dop6ty Skarb Paristwa bedzie ponosit, stosownie do
tresci art. 77 ust. 1 Konstytucji, odpowiedzialnos¢ za wyrzadzong przez niego szko-
de za niezgodne z prawem dziatanie (zaniechanie)’. Upowaznia to do stwierdze-
nia, ze w obecnym stanie prawnym podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa
za szkode wyrzadzona przez komornika dziatajacego w charakterze organu egze-
kucyjnego nie jest jednorodna, lecz ma charakter ztozony. Nie ogranicza sie bo-
wiem, jak to byto dotychczas, do przewidzianej w art. 769 § 2 k.p.c. solidarnej od-
powiedzialnosci wraz z komornikiem na zasadzie winy tegoz komornika, lecz obej-
muje takze ustanowiong w art. 77 ust. 1 Konstytucji odpowiedzialno$¢ na zasadzie
bezprawnosci — niezalezna od zawinienia komornika. W tym drugim przypadku
jest wiec odpowiedzialnoscia za komornika, a nie obok niego, jak to ma miejsce
przy solidarnej z nim odpowiedzialnosci na podstawie art. 769 § 2 k.p.c. W rezulta-
cie nalezy przyja¢, ze w razie naprawienia przez Skarb Panstwa szkody wyrzadzo-
nej przez komornika bez jego winy Skarb Pafistwa nie bedzie miat mozliwosci do-
chodzenia w stosunku do niego regresu'®. Warto doda¢, ze wedtug znajdujacego
sie w Sejmie projektu zmiany przepiséw art. 417-421 k.c. (wersja z 30 pazdzierni-
ka 2002 r.) odpowiedzialnos¢ Skarbu Pafstwa za niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie komornika, niezawinione przez niego, opierataby sie na podstawie
projektowanej tresci art. 417 § 1 w zw. z § 3, poniewaz istotg czynnosci egzekucyj-
nych komornika jest to, ze w zdecydowanej wigekszosci polegaja one na podejmo-
waniu dziatan o charakterze faktycznym, a nie orzeczniczym. Odpowiedzialnoé¢
za szkody wyrzadzone orzekaniem niezgodnym z prawem przewiduje sie w § 2
tego przepisu.

Konsekwentnie tez trzeba przyjac, iz w obecnym stanie prawnym druga prze-
stanka z art. 769 § 1 k.p.c., ograniczajaca odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa za
szkode wyrzadzong przez komornika przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych,
jaka jest wykazanie przez poszkodowanego, iz nie mégt on w postepowaniu egze-
kucyjnym zapobiec szkodzie za pomoca srodkéw przewidzianych w kodeksie po-

' Ustawa z 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 130, poz. 1452), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2002 r.

'> Dlatego tez uzna¢ nalezy za zdecydowanie przedwczesng propozycje K. Lubiniskiego uchylenia
art. 769 § 2 k.p.c., zgloszong w artykule: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika sadowego w
Swietle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekuciji.
Problemy egzekucji sadowej nr XXX 1998 r., s. 14.

16 Tego wariantu odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa nie uwzglednia J. Jankowski (w:) Komentarz do
art. 769 k.p.c. pod redakcja K. Piaseckiego, wyd. 1. Warszawa 2000 .
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stepowania cywilnego ma ograniczone zastosowanie. Przestanka ta odnosi sie bo-
wiem tylko do odpowiedzialnosci samego komornika i solidarnej w nim w tym za-
kresie odpowiedzialnosci Skarbu Parstwa na podstawie art. 769 § 2 k.p.c.; nie do-
tyczy za$ odpowiedzialnosci Skarbu Parstwa za niezawinione, ale niezgodne z pra-
wem postepowanie komornika, za ktére Skarb Pafistwa ponosi odpowiedzialnos¢
na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzona w tym zakresie ewentualna
biernos¢ poszkodowanego moze by¢ wiec rozpatrywana jedynie w kontekscie art.
362 k.c. —tj. przyczynienia sie jego do powstania szkody lub zwigkszenia jej roz-
miaréw; nie moze za$ stanowic przestanki warunkujacej odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa.

Wymaga jeszcze poruszenia problem postaci szkody za kt6rg odpowiada Skarb
Paristwa. W tej kwestii trzeba przyznac racje Kazimierzowi Lubiriskiemu'”, iz obec-
nie nie da sie utrzymac¢ wczesniejszego stanowiska panujacego w doktrynie i
orzecznictwie, ktére ograniczato tu odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa tylko do
szkody o charakterze majatkowym. Nalezy bowiem uzna¢, ze poszkodowanemu
przystuguje takze prawo zadania naprawienia szkody niemajatkowej w formie za-
dos¢uczynienia za doznang krzywde. Przykladowo, nie sposéb bytoby przeciez
pozbawic takiej mozliwosci kogos, kto na skutek niezgodnego z prawem wykona-
nia eksmisji ,na bruk” ponidst uszczerbek na zdrowiu. Wszelkie watpliwosci w tym
zakresie rozwiewa zresztg uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4
grudnia 2001 r., w ktérym stwierdza sie, ze uzyte w art. 77 ust. 1 Konstytucji pojecie
,S5zkody” powinno by¢ rozumiane w sposéb przyjety na gruncie prawa cywilnego.
Zakres kompensacji, a zwtaszcza elementy szkody podlegajace wynagrodzeniu,
powinny by¢ zatem ustalane na podstawie odpowiednich przepiséw kodeksu cy-
wilnego (art. 361 § 2 k.c.). Zdaniem Trybunatu nalezy w konsekwencji przyja¢, ze
chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego,
zaréwno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym, w tym mozliwos¢ do-
chodzenia roszczen zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445
oraz 448 k.c.).

Przedstawione wyzej uwagi usprawiedliwiaja, jak sie wydaje, wyprowadzenie
nastepujacych wnioskéw:

1. Art. 77 ust. 1 Konstytucji w powiazaniu z trescig wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 rozszerzaja w poréwnaniu z dotychczaso-
wym stanem prawnym zakres odpowiedzialnoéci Skarbu Paristwa za szkody wyrza-
dzone przez komornika przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych. Oprécz do-
tychczasowej solidarnej odpowiedzialnosci z samym komornikiem za zawinione
przez niego dziatanie na podstawie art. 679 § 2 k.p.c. Skarb Pafistwa ponosi obec-
nie takze samodzielng odpowiedzialnos¢ za niezawinione przez komornika dziata-
nia wladcze, podjete z naruszeniem prawa. Podstawa tej odpowiedzialnosci jest

7K. Lubiriski, Stanowisko i podstawy..., patrz przypis 2, s. 27-29.
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art. 77 ust. 1 Konstytucji. Przypisanie Skarbowi Paistwa odpowiedzialnosci w tym
zakresie nie jest przy tym uzaleznione od wykazania przez poszkodowanego, Ze nie
mogt zapobiec szkodzie za pomoca srodkéw przewidzianych w kodeksie postepo-
wania cywilnego.

2. Przyjeciu tak zaostrzonej i rozszerzonej odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa
nie stoi na przeszkodzie art. 421 k.c., dopuszczajacy odmienne uregulowanie od-
powiedzialnosci Skarbu Parstwa w przepisach szczegélnych. Zawarte w tym prze-
pisie zastrzezenie o mozliwosci poczynienia odstepstw w przepisach szczegélnych
nie moze by¢ rozumiane jako upowaznienie do takiej regulacji, ktéra przekreslata-
by konstytucyjna zasade odpowiedzialnosci paristwa za bezprawne dziatanie w
jego imieniu funkcjonariuszy publicznych.

3. Zakres naprawienia szkody przez Skarb Pafstwa obejmuje obie jej postacie —
majatkowa i niemajatkowa.

4. Na koniec wydaje sie usprawiedliwiona uwaga natury ogélniejszej, iz sformu-
towana w art. 77 ust. 1 Konstytucji zasada odpowiedzialnosci Skarbu Parstwa wy-
znacza standard dla interpretacji i stosowania takze innych przypadkéw odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej przewidzianych w przepisach szczegélnych, a nie tyl-
kowart. 767 § 2 k.p.c.
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