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Artykut 230 Traktatu Rzymskiego - skarga o uniewaznienie

Artykut 230 Traktatu Rzymskiego o Wspdlnocie Europejskiej dotyczy skargi o unie-
waznienie skierowanej przeciwko aktom prawnym stanowionym przez instytucje
Wspolnoty i wnoszonej do Trybunatu Sprawiedliwosci, a gdy skarzacymi sg osoby fi-
zyczne i prawne, do Sadu Pierwszej Instancji. Artykut ten skfada sie z 5 akapitéw: w
pierwszym wskazane zostaty akty prawne (poza zaleceniami i opiniami), ktére podlega-
ja zaskarzeniu do Trybunatu: sa to akty prawne wydawane wspélnie przez Parlament
Europejski i Rade, akty wydawane przez Rade, przez Komisje, przez Europejski Bank
Centralny oraz przez Parlament Europejski (w tym ostatnim przypadku tylko wtedy, gdy
akt prawny wywotuje skutki prawne dla oséb trzecich)'. W drugim akapicie wskazane sa
podmioty majace petna legitymacje czynna do zaskarzenia? (paristwo cztonkowskie,
Rada i Komisja) oraz podstawy skargi o uniewaznienie (brak kompetencji, naruszenie
zasadniczego wymogu proceduralnego, naruszenie Traktatu lub jakiejkolwiek normy
prawnej zwigzanej z jego stosowaniem, naduzycie wiadzy). Akapit trzeci reguluje ogra-
niczong legitymacje czynna Trybunatu Obrachunkowego, Europejskiego Banku Cen-
tralnego i Parlamentu Europejskiego® — ograniczonga, poniewaz dla uznania dopuszczal-
nosci skargi tych instytucji, kazda z nich musi wykaza¢, ze sktadana skarga zmierza do

"W pierwotnym brzmieniu artykut 230 Traktatu nie wspominat o Parlamencie, jako instytucji, kt6-
ra moglaby zaskarza¢ akty prawne, oraz ktérej akty prawne podlegatyby zaskarzeniu. O istnieniu legity-
magji biernej Parlamentu Europejskiego po raz pierwszy orzekt Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie
294/83 Parti Ecologiste Les Verts v European Parliament, (1986) ECR 1339. Dopiero w Traktacie z Ma-
astricht z 1992 r., odpowiednia zmiana zostata wprowadzona w tekscie artykutu 230 Traktatu rzymskie-
go. Co do legitymacji czynnej zobacz przypis 3 ponizej.

2 Nazywane skarzacymi uprzywilejowanymi (priviliged applicants).

3 O legitymacji czynnej Parlamentu Europejskiego orzekt Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C —
70/88 European Parliament v Council (sprawa Chernobyl), (1990) ECR | — 2041. Po wejsciu w zycie
Traktatu z Nicei Parlament Europejski zostanie dodany do grona skarzacych uprzywilejowanych.
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ochrony prerogatyw im przystugujacych®. W akapicie czwartym, ktérego interpretacja
data asumpt do rewolucji, o ktérej pisze ponizej, wskazane sa przestanki dopuszczalno-
Sci skarg o uniewaznienie wnoszonych przez osoby fizyczne i prawne. Zgodnie z tym
akapitem osoby takie moga zaskarza¢ do Trybunatu decyzje do nich zaadresowana (1),
decyzje w formie rozporzadzenia lub zaadresowane do innej osoby (2), ktére wywiera-
ja indywidualny i bezposredni wptyw na sytuacje skarzacego. Akapit piaty przewiduje,
ze skarga o uniewaznienie musi by¢ ztozona w terminie dwéch miesiecy od dnia publi-
kacji aktu prawnego lub od jego notyfikacji lub ew. od dnia, w ktérym skarzacy dowie-
dziaf sie o istnieniu aktu prawnego.

Duch ,,formuly Plaumanna’’: o trudno$ciach z wnoszeniem skarg
o uniewaznienie przez osoby fizyczne i prawne

Nie wchodzac w szczegobty niezwykle rozbudowanego orzecznictwa chciatbym jedynie
wskazac, ze warunki dopuszczalnosci skarg o uniewaznienie pochodzacych od oséb fizycz-
nych i prawnych zostaty sformufowane w wyroku w sprawie Plaumann & Co. v Commis-
sion®. W kluczowym fragmencie wyroku Trybunat zawarf swoja interpretacje ,,bezposred-
niego i indywidualnego wptywu”. Wedtug Trybunatu decyzja dotyczy indywidualnie i bez-
posrednio oséb innych niz adresat, gdy zostanie wykazane, ze ,,decyzja taka wptywa na ich
pozycje z racji pewnych cech im szczegélnych lub z racji okolicznosci faktycznych indywi-
dualizujacych® pewne osoby na tle pozostatych oséb i wyrézniajacych je indywidualnie w
sposdb identyczny jak przypadku osoby bedacej adresatem decyzji”. Formuta ta, wielokrot-
nie powtarzana w p6Zniejszym orzecznictwie, stata sie podstawowym wyznacznikiem inter-
pretacji dopuszczalnosci skarg o uniewaznienie. W praktyce skarzacy mieli olbrzymie pro-
blemy z wykazaniem, ze decyzja wptywa na ich sytuacje indywidualnie w rozumieniu for-
muly przyjetej przez Trybunat. W konsekwencji tylko w kilku przypadkach skarga o unie-
waznienie zostata uznana za dopuszczalna’. Prébujac najkrécej wyjasnic restrykcyjne sta-
nowisko Trybunatu mozna wskaza¢, ze w opinii Trybunatu podstawowym forum prawa
wspdlnotowego sa sady krajowe, a jednostki swoich praw dochodzg w pierwszym rzedzie w
tych sadach. Dopiero, gdy sad rozpoznajacy okreslong sprawe napotyka na trudnosci w in-
terpretacji, stosowaniu lub ma watpliwosci co do waznosci okreslonego aktu prawa wspél-
notowego, moze wystapic¢ do Trybunatu o wydanie orzeczenia wstepnego. Dla oséb fizycz-
nych i prawnych sadem podstawowym jest zawsze wiasciwy sad krajowy. Wraz z utworze-

* Dlatego nazywane sa one skarzacymi na — wpét uprzywilejowanymi (semi — privilged applicants).

® Sprawa 25/62, [1963] ECR 95.

¢ Kluczowe stowo w jezyku angielskim to , differentiate” (r6znicowac). Bardziej jednak precyzyjny
jest tekst francuski wyroku, ktéry postuguje sie stowem , individualiser” (indywidualizowac). W tekscie
postuguje sie wiec ttumaczeniem wynikajacym z tekstu francuskiego.

7 Wszystkich zainteresowanych szczegétowa analizg tego orzecznictwa oraz przyktadami, w kt6-
rych jednostce nie udawafo sie zaskarzy¢ aktu prawnego do Trybunatu odsytam do P. Craig, G. de Bur-
ca, EU law: text, cases and materials, (Oxford University Press, 2002, trzecie wydanie), s. 491 i n. oraz
H. G. Schermers, D. E. Waelbroeck, Judicial Protection in the European Union, (Kluwer Law Internatio-
nal, 2001, széste wydanie), s. 428 i n.
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niem Sadu Pierwszej Instangji i przekazaniem temu sadowi kompetencji do rozpoznawania
skarg o uniewaznienie pochodzacych od os6b fizycznych i prawnych, , formufa Plaumanna”
zostafa przejeta (jednak do czasu, o czym nizej) przez ten Sad. Dzisiaj jestesmy $wiadkiem
préby zmiany przyjetego sposobu interpretacji akapitu 4 artykutu 230. W procesie tym wy-
r6znitem trzy fazy.

Przedsmak rewolucji: opinia Adwokata Generalnego Francisa Jacobsa
w sprawie Union de Pequenos Agricultores (UPA)®

W sprawie tej stowarzyszenie farmeréw odwotato sie do Trybunatu Sprawiedliwosci od
postanowienia Sadu Pierwszej Instancji, w ktérym sad ten odrzucit skarge stowarzyszenia,
uznajac ja za niedopuszczalng. Sad Pierwszej Instancji uznat, ze rozporzadzenie o wspdlnej
organizacji rynku oliwek nie wptywa indywidualnie na sytuacje cztonkéw stowarzyszenia.
Zdaniem skarzacego rygorystyczna interpretacja artykutu 230 akapit 4 pozbawia go prawa
do skutecznej ochrony sadowej. Jego zdaniem obowiazkiem sadu jest zawsze dokonanie
oceny sytuacji faktycznej i prawnej osoby skarzacej. Sad wspélnotowy moze uznac skarge o
uniewaznienie za niedopuszczalng, tylko gdy w wyniku takiej analizy moze stwierdzi¢, ze
przepisy prawa krajowego zawierajg procedury, ktére pozwola jednostce na kwestionowa-
nie legalnosci przepiséw wspoélnotowych w postepowaniu krajowym, ktéry zawsze moze
sprawe przekaza¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia wstepnego.

W odwaznej opinii Adwokat Generalny Francis Jacobs dat sygnat do zmiany orzecznic-
twa w zakresie dopuszczalnosci skargi o uniewaznienie sktadanej przez osoby fizyczne i
prawne. Zapoczatkowat tym samem pierwszy etap rewolucji. Niemozliwe jest w tym miej-
scu wyczerpujace i cafosciowe przedstawienie jego propozycji, dlatego ponizej ograniczam
sie jedynie do wskazania najwazniejszych punktéw opinii. Adwokat Generalny uznat, ze
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci interpretujace w sposéb restrykcyjny akapit 4 arty-
kutu 230 Traktatu opiera sie na zatozeniu, ze osoby fizyczne i prawne w sadach krajowych
uzyskaja zawsze efektywng ochrone prawnga przed negatywnymi dla nich konsekwencjami
wspolnotowych aktéw prawnych. Adwokat Generalny uznat, Ze takie zafozenie jest niepra-
widlowe (zobacz szczegbtowe uzasadnienie w ustepach 36 — 49 opinii). Nie zgodzit sie z
pogladem jakoby interesy oséb fizycznych i prawnych w sposéb wystarczajacy sa chronione
w drodze orzeczen wstepnych wydawanych przez Trybunat Sprawiedliwosci na wniosek
sad6w krajowych. Skarzacy bedacy osoba fizyczna i prawna nie moga decydowac o wysta-
pieniu do Luksemburga, nie moga wskaza¢, ktérych aktéw prawnych waznos¢ ma by¢ za-
kwestionowana. Nalezy to do sadu krajowego. Tym samym, stronom nie przystuguje bezpo-
$redni dostep do Luksemburga. Jego zdaniem prawo do skargi o uniewaznienie musi by¢
zawsze interpretowane w $wietle prawa do efektywnej ochrony sadowej. O ile zatozenie o
adekwatnosci ochrony prawnej przed sadami krajowymi jest stuszne, gdy chodzi o interpre-
tacje prawa wspolnotowego oraz w sytuacjach ,,mieszanych’ poruszajacych kwestie zaréw-
no interpretacji i waznosci prawa wspélnotowego, o tyle nie jest ono stuszne, jezeli chodzi o
sytuacje, w ktérej sad krajowy rozpoznaje tylko i wyfacznie kwestie waznosci. Woéwczas sad

8 Opinia z 21 marca 2002 r. w sprawie C — 50/00P Union de Pequenos Agricultores v Council of the
European Union.
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ten nie moze samodzielnie uniewazni¢ aktu prawa wspdlnotowego, ale musi obligatoryjnie
wystapic do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Adwokat Generalny nie podzielit pogladu skarzacych, jakoby w wyjatkowych okoliczno-
Sciach osobie moze przystugiwac legitymacja czynna do zaskarzenia aktu prawnego, gdy wy-
kazane zostanie, ze nie przystuguje jej inny alternatywny srodek ochrony prawnej, co grozi
powstaniem ,,odmowy dania sprawiedliwosci” (ang. ,,denial of justice”, fr. , deni de justice”).
Adwokat Generalny uznat te interpretacje za niedopuszczalng. Nie znajduje ona podstawy w
Traktacie — artykut 230 méwi przeciez tylko, Zze akt prawny ma mie¢ bezposredni i indywidu-
alny wptyw na sytuacje osoby fizycznej i prawnej. Ponadto przyjecie takiej wyktadni oznacza-
toby konieczno$¢ badania przez Trybunat i Sad Pierwszej Instancji krajowych przepiséw pro-
ceduralnych, w celu stwierdzenia, czy jednostka nie jest pozbawiona skutecznej ochrony
prawnej. Interpretacja za$ prawa krajowego lezy poza kompetencja sadéw luksemburskich.
Zdaniem Adwokata Generalnego problem sprowadza sie do sposobu interpretacji zwrotu
,,indywidualny wptyw”. Uwaza on, ze brak jest dostatecznej podstawy dla przyjecia, ze za in-
dywidualnie dotknietego przez akt prawny moze by¢ uznana tylko taka osoba, ktéra zostaje
zindywidualizowana w taki sam sposéb jak adresat danego aktu prawnego. Zgodnie z takim
rozumieniem im wieksza liczba os6b uwazajacych sie za dotkniete indywidualnie, tym mniej-
sze prawdopodobienistwo, Ze skarga zostanie przyjeta i uznana za dopuszczalng. Jego zda-
niem nadszedt czas, aby wprowadzi¢ nowa definicje ,,indywidualnego wptywu”’. W miejsce
dotychczasowego orzecznictwa opartego na , formule Plaumanna” Adwokat Generalny Ja-
cobs zaproponowat nowa definicje: skarzacy musi by¢ uznany za dotknietego indywidualnie
przez wspélnotowy akt prawny, gdy akt taki moze mie¢ lub ma znaczacy ujemny wptyw na
jego interesy. Nie chodzi wiec o uzupetnienie artykutu 230 o nowa definicje (do czego brak
jest kompetencji w Traktacie), a jedynie o przyjecie nowego, w stosunku do obecnie przewa-
Zajacego w orzecznictwie, sposobu interpretacji tegoz artykutu.

Adwokat Generalny przytacza kilka argumentéw na poparcie takiej zmiany. Po pierwsze
o0znacza ona przyznanie skarzacym rzeczywistego dostepu do sadu. Po drugie pozwala unikna¢
niebezpieczenistwa denial of justice. Po trzecie usuwa anomalie dotychczasowego orzecznictwa
polegajaca na przyjeciu, ze im wieksza liczba 0séb indywidualnie dotknietych, tym mniejsza
szansa otrzymania efektywnej kontroli aktéw prawa wspélnotowego. Po czwarte wprowadzenie
takiej definicji uporzadkuje nieprzewidywalne dotychczas orzecznictwo Trybunatu. Po pigte
nowy warunek przenosi punkt ciezkosci z badania zarzutéw formalnych dopuszczalnosci skargi
na merytoryczne rozpoznanie skargi. Po széste taka reinterpretacja artykutu 230 nawiazuje do
rozszerzajacej metody wyktadni zawsze stosowanej przez Trybunat w kontekscie spraw dotycza-
cych artykutu 230 Traktatu (zob. uwagi oraz orzecznictwo podane wyzej). Jest ona takze zgodna
z obecng tendencjg orzecznictwa, polegajaca na rozciagnieciu ochrony sadowej w odpowiedzi
na staty wzrost kompetencji Wspdlnot. W koricu tylko zmiana dotychczasowego orzecznictwa
moze spowodowac uczynienie zado$¢ artykutom 6 i 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i artykutowi 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej °.

Alea iacta est. Pytanie pozostawato, jaki oddzwiek zaproponowana zmiana uzyska.
Jak sie miato okaza¢ na odpowiedz nie musieliSmy czeka¢ dtugo. Argumenty zawarte
w opinii Adwokata Generalnego juz kilka tygodni po jej wygtoszeniu przekonaty se-
dziéw Sadu Pierwszej Instancji i zostaty wykorzystane w rozstrzygnieciu sprawy Jego —

9 Szczegbty zobacz ustepy 61-99.
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Quere, ktéra zawista przed tym sadem. Ten wyrok oznacza przejscie do drugiej fazy
rewolucji.

Rewolucja rozprzestrzenia si¢ — wyrok sadu Pierwszej Instangji
Wspdlnot Europejskich w sprawie Jego — Quere'®

W sprawie tej zaskarzone zostato rozporzadzenie Komisji okreslajagce wymaganag wiel-
kos¢ oczek w sieciach rybackich uzywanych przy pofowie ryb w zakreslonym obszarze. Ko-
misja podniosta zarzut, ze rozporzadzenie jest aktem generalnym, a skarzacy nie jest indy-
widualnie dotkniety jego trescia. Sad Pierwszej Instancji przypomniat ,, formute Plauman-
na”, a nastepnie zadat sobie pytanie, czy w $wietle tego orzecznictwa, skarzacy moze by¢
uznany za osobe ktérej akt prawny dotyczy indywidualnie. Analizujac to orzecznictwo Sad
Pierwszej Instancji doszedt do wniosku, Ze skarzacy nie spetnia rygorystycznych kryteriéw w
nim przewidzianych.

Wyrok na tym jednak sie nie konczy: raczej w tym miejscu rozpoczyna sie proba rewo-
lucji i zmiany istniejacego dotad sposobu rozumienia zwrotu ,,indywidualny wptyw"’. Ta
cze$¢ wyroku zastuguje wiec na wzmozong uwage. Sad przypomniat jeden z argumentéw
skarzacego, zgodnie z ktérym uznanie niedopuszczalnosci jego skargi oznaczatoby brak
jakiegokolwiek srodka ochrony prawnej, za pomoca ktérej mogtby kwestionowac legal-
no$¢ zaskarzonych postanowien. Mielibysmy wiec do czynienia ze wspomniana juz wyzej
sytuacja ,,odmowy dania sprawiedliwosci’’. Sad Pierwszej Instancji przypomniat, ze
Wspdlnoty oparte sa na prawie, a Traktaty ustanowity zupetny system srodkéw ochrony
prawnej. Jedna z zasad prawa wspélnotowego jest prawo do skutecznego srodka ochrony
prawnej, ktére znajduje oparcie w artykule 6 i 13 Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka
i Podstawowych Wolnosci. Co wiecej prawo takie zostafo potwierdzone w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w artykule 47. Czy wiec uznanie za niedopuszczalna
skargi oznaczatoby pozbawienie skarzacego prawa do skutecznego srodka ochrony praw-
nej?

W tym celu Sad zbadat, czy skarzacy nie mégtby skorzysta¢ z dwéch innych, alterna-
tywnych srodkéw ochrony prawnej (po pierwsze — postepowanie przed sadem krajowym,
pofaczone z ew. przekazaniem sprawy do Luksemburga o wydanie orzeczenia wstepnego
na podstawie art. 234 Traktatu, po drugie — skarga odszkodowawcza) oraz uznat, ze oba
sposoby nie gwarantuja wystarczajacej ochrony intereséw jednostki. Sad Pierwszej Instan-
cji uznat wiec w przetomowym, bo podwazajacym caty dotychczasowy kierunek orzecz-
nictwa Trybunatu, ustepie 47 wyroku, ze: ,,... nieuchronnie wiec uznac¢ nalezy, ze proce-
dury okreslone z jednej strony w artykule 234 Traktatu, a z drugiej artykule 288(2) Trakta-
tu, nie moga dfuzej by¢ uznane, w Swietle artykutu 6 i 13 Konwengji oraz artykutu 47 Karty
Praw Podstawowych, za gwarantujace jednostkom prawo do skutecznego srodka ochrony
prawnej oraz umozliwiajace im kwestionowanie legalnosci aktéw prawnych o charakterze
generalnym, ktére w sposdb bezposredni wplywaja na pozycje prawna jednostek’” (podkr.
TT.K).

Wyrok z 3 maja 2002 r. w sprawie T—177/01 Jego — Quere et Cie S. A. v Commission.
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Sad nie zatrzymat sie jednak w tym miejscu. Aby rewolucje mozna byto uznac za spetnio-
na, nalezato zaproponowac nowy sposéb rozumienia terminu ,,indywidualny wptyw”. Na-
stapito to w dalszej czesci wyroku. Sad uznat, Ze nie jest wiadny dokona¢ zmiany Traktatéw
w zakresie wspélnotowego systemu ochrony prawnej — moga to uczyni¢ tylko panstwa
cztonkowskie zgodnie z przewidziana w tym celu procedura. Nie oznacza to jednak, aby
artykut 230 akapit 4 miaf by¢ nadal interpretowany w sposéb tak rygorystyczny jak dotad.
Zdaniem Sadu (cytujacego wprost opinie Adwokata Generalnego Jacobsa) brak jest powo-
du, aby akapit ten rozumie¢ jako wymagajacy wykazania, ze osoba kwestionujaca akt praw-
ny o charakterze generalnym zostata wyrézniona sposréd innych oséb oraz, ze akt prawny
dotyczy jej w takim samym zakresie jak adresata”. W zwiazku z powyzszym, zawezajace
rozumienie zakresu przedmiotowego artykutu 230(4) musi zosta¢ ponownie rozwazone. W
celu zapewnienia efektywnej kontroli sadowej ,,generalny akt prawa wspélnotowego ma
indywidualny wptyw na osobe fizyczna i prawng, jezeli akt taki dotyczy ich pozycji prawnej
w sposob definitywny i niezwloczny, poprzez ograniczenie ich praw lub nafozenie obowiaz-
koéw. Bez znaczenia sa liczba oraz pozycja innych oséb, ktére sg lub moga by¢ w podobny
spos6b dotkniete przez taki akt prawny”’. Stosujac te nowa definicje w rozpoznawanej spra-
wie Sad uznat, ze na skarzacego zostaty w rzeczywistosci natozone obowiazki, skoro jego
dziatalno$¢ musi od tej pory bra¢ pod uwage wymagang wielko$¢ oczek w sieciach z jakich
korzysta sie w czasie pofowéw.

W oczekiwaniu na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
- czy rewolucja ma szans¢ powodzenia?

Dzisiaj nie wiemy jak potocza sie dalsze losy rewolucji. Wszystko zalezy od wyroku Try-
bunatu Sprawiedliwosci w rozpoznaniu odwotania ztozonego od wyroku w sprawie Jego —
Quere. Mozna jednak pokusi¢ sie o prébe przewidzenia wydarzer. Wydaje sie, ze wyrok
Sadu Pierwszej Instancji zostanie uchylony przez Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry stanie na
stanowisku dotychczasowej, rygorystycznej interpretacji locus standi oséb fizycznych i
prawnych przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Whiosek taki mozna uzasadni¢ nastepujaco.

W lipcu 2002 r., Trybunat rozstrzygnat odwotanie w sprawie UPA, tej samej w ktérej Ad-
wokat Generalny zgtosit propozycje zmiany orzecznictwa. Na podstawie tego rozstrzygnie-
cia mozna prébowac antycypowac stanowisko jakie Trybunat zajmie rozpoznajac odwota-
nie od wyroku w sprawie Jego — Quere. Uzasadnienie wyroku Trybunatu w tej sprawie jasno
wskazuje, ze Trybunaf nie jest jeszcze gotéw odstapi¢ od dotychczasowej interpretaciji wa-
runkéw dopuszczalnoéci skargi o uniewaznienie. Trybunat tylko w jednym ustepie odwotat
sie do opinii Adwokata Generalnego (potwierdzajac, ze nie ma kompetencji dokonywania
interpretacji prawa krajowego). Poza tym rozumowanie opart na swoim dotychczasowym
kierunku orzecznictwa.

W przeciwieristwie do opinii Adwokata Generalnego sam wyrok jest niezwykle lapi-
darny, a merytoryczna cze$¢ uzasadnienia liczy tylko kilka ustepéw (41-45). Na poczatku
Trybunat cytuje , formufe Plaumanna’ oraz podkresla niezwykle mocno, ze jezeli skarzacy
nie uczyni zados¢ tej formule, ,,nie ma w zadnym wypadku (under any circumstances) le-
gitymacji do ztozenia skargi o uniewaznienie ...”" (podkr. T. T. K.). Dalej przypomina, ze
Wspélnoty opieraja sie na prawie oraz, ze instytucje wspélnotowe podlegaja kontroli z
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punktu widzenia praworzadnosci, a prawo do skutecznej ochrony prawnej jest jedna z
zasad ogoblnych prawa wspélnotowego. Prawo wspélnotowe tworzy kompletny system
ochrony prawnej. Jezeli jednostki nie moga (z racji przyjetych kryteriéw dopuszczalnosci)
bezposrednio w Trybunale kwestionowa¢ aktéw prawnych, pozostaje im droga niebez-
posrednia — postepowanie przed sadem krajowym i ewentualne przekazanie sprawy w
trybie art. 234 Traktatu (orzeczenie wstepne). W tym miejscu dochodzimy do zasadniczej
czesci uzasadnienia. Trybunat podkresla, ze to do panstw czfonkowskich nalezy takie
uksztattowanie systemu Srodkéw ochrony prawnej i procedur, ktére zapewni poszanowa-
nie prawa do skutecznej ochrony prawnej. Trybunaf nie moze zaakceptowac¢ interpreta-
cji, zgodnie z ktéra skarga o uniewaznienie przystuguje w kazdej sytuacji, gdy prawo kra-
jowe nie daje jednostce okazji do kwestionowania aktéw prawa wspélnotowego. Osoba
fizyczna moze skarzy¢ akt prawny, tylko gdy wykaze, ze wptywa na jej sytuacje w spos6b
bezposredni i indywidualny.

W dwéch, najwazniejszych moim zdaniem, ustepach wyroku (45-46), Trybunat jasno
okresla swoj stosunek do zaproponowanej zmiany. Osoby fizyczne i prawne moga zaskar-
zy¢ rozporzadzenie tylko gdy wptywa ono bezposrednio i indywidualnie na ich sytuacje
prawna. Interpretacja artykutu 230 akapit 4 musi by¢ dokonywana wprawdzie w $wietle
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej, ale ,, ... nie moze ona (interpretacja) skutkowac
w pominieciu warunku (dopuszczalnosci skargi — T.T.K.), ktéry zostat wyraznie przewidziany
w Traktacie. Taka interpretacja bytaby przekroczeniem jurysdykcji nadanej przez Traktaty
sadom wspolnotowym”’.

Na pierwszy rzut oka wiec porazka wszystkich tych, kt6rzy wierzyli w zmiane kierunku
orzecznictwa na bardziej liberalny. Ciefi nadziei pojawia sie jednak w ustepie kolejnym (45),
w ktérym Trybunat stwierdza ,, ... mozna sobie wyobrazi¢ system kontroli sadowej aktéw
prawnych o charakterze generalnym, inny od tego ustanowionego w Traktatach zatozyciel-
skich i ktéry nigdy nie zostat zasadniczo zmieniony, ale do paristw cztonkowskich nalezy w
razie koniecznosci, dokona¢ zmiany obecnie obowiazujacego systemu na podstawie arty-
kutu 48 Traktatu o Unii"".

Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, czy w sprawie UPA cokolwiek ostato sie z odwaznej
propozycji Adwokata Generalnego? Innymi stowy, czy pomiedzy wyrokiem a przedstawio-
na w sprawie opinig Adwokata Generalnego istnieje jakikolwiek zwiazek, w tym sensie, ze
dostrzec mozemy wptyw tej ostatniej na rozstrzygniecie wyroku? Na pierwszy rzut oka ta-
kiego zwiazku brak. Trybunat powtarza swoje dotychczasowe orzecznictwo i na jego pod-
stawie konkluduje, ze Sad Pierwszej Instancji odrzucajac jako niedopuszczalna skarge o
uniewaznienie firmy UPA postapit stusznie. Po doktadnym jednak wczytaniu sie w wyrok
dochodze do wniosku, ze opinia Adwokata Generalnego nie pozostata bez echa na wyrok
Trybunatu. Lapidarnos¢, wrecz oszczednos¢ wyroku oraz przede wszystkim przytoczony
powyzej ustep 45 wyroku, moze sugerowac, ze sedziowie byli mocno podzieleni miedzy
soba co do kierunku rozstrzygniecia i za wszelka cene dazyli do osiagniecia jak najwieksze-
go konsensusu. Pod wptywem opinii Trybunat zauwazyt, ze mozna sobie istotnie wyobrazi¢
istnienie innego niz dotychczasowy systemu ochrony prawnej w ramach Wspélnot, ale w
dniu dzisiejszym Trybunat podtrzymuje w tym zakresie kompetencje parstw cztonkowskich
do zmodyfikowania takiego systemu.

Konkludujac. Nawet jezeli rewolucja sie nie powiedzie tym razem, doceni¢ musimy zna-
czenie préby jej wzniecenia. Proba taka jest asumptem do dyskursu prawniczego i wymiany
argumentéw pomiedzy wszystkimi jego uczestnikami. Nie mam zadnych watpliwosci, ze
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wczesniej czy p6Zniej problem powréci, a wtedy kazdy bedzie mégt powotywac sie na ist-
niejacy precedens w postaci opinii Adwokata Generalnego i wyroku Sadu Pierwszej Instan-
qji. State of art na dzisiaj to uznanie przez Trybunat, Zze zmiany w obowiazujacym systemie
ochrony prawnej sa rzecza panstw cztonkowskich, a on sam wen nie moze ingerowac.

Pytanie, na ktére nikt niestety nie zna odpowiedzi brzmi: kiedy sam Trybunat uzna, ze
nadszedt ten wtasciwy moment na obwieszczenie $wiatu nowej doktryny, a czekanie na ini-
cjatywe w tym zakresie samych paristw cztonkowskich dobiegto korica? Mozliwos¢ zmiany
dokonanej przez Trybunat zawsze istnieje i bedzie istnie¢: nie zapominajmy przeciez, ze
ultymatywnym zadaniem Trybunatu Sprawiedliwosci jest zapewnienie, ze ,,w procesie in-
terpretacji i stosowania Traktatow prawo jest przestrzegane”’. Dotychczasowe orzecznictwo
jest dowodem i przypomnieniem, ze Trybunat umie i wie jak skorzysta¢ ze swojej funkgji
,,straznika Traktatow”’. Nie znamy tylko momentu i sprawy, w ktérej Trybunat z tej poteznej
broni skorzysta.
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