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I. Wprowadzenie

W miare drazenia instytucji obrony koniecznej rosnie jej atrakcyjnos¢. Historia
prawa do odpierania bezposredniego zamachu na dobra prawem chronione sie-
ga czasOw antycznych. Z tamtych czaséw przypomina sie stawng mowe Cycero-
na w obronie bliskiego mu Milona [31, 60]. Takze w Polsce juz w XIV wieku znano
przejawy tejze instytucji pod hastami: ,poczatku”, ,krzyku” czy ,$ladu” [1]. Doj-
rzaty ksztatt przybrata w kolejnych kodeksach karnych z 1932 r. (art. 21 § 1-2),
1969r. (art. 22 § 1-3) iz 1997 r. (art. 25 § 1-3). Obrone konieczna reguluje row-
niez kodeks cywilny w art. 343 § 1-3 oraz w art. 423. Nie ma potrzeby analizo-
wania w tym miejscu wielu podstawowych probleméw przedmiotowej instytucji.
Ich opis zawieraja podreczniki, monografie i komentarze naukowe [13, 14, 27,
29,32, 51, 57]. Prawo do odparcia bezprawnej agresji potwierdza, aczkolwiek w
dos¢ restrykcyjnym zakresie, art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka [6].

Istota norm art. 25 k.k. oraz art. 3431423 k.p.c. neci ponadto kontekstem wyre-
czania organ6éw panstwa powotanych do strzezenia prawa przez samych atakowa-
nych. W ten sposob weryfikuje sie stara prawda, ze bez wsparcia obywatelskiego
zadna policja nie sprosta zadaniom ochrony porzadku prawnego. Wszak nie moze
by¢ wszedzie, gdzie jest on zagrozony.

Ustawowa konstrukcje obrony koniecznej cechuje prostota i komunikatywnos¢. Na
tle dorobku judykatury i teorii prawa karnego rzecz doznaje komplikacji wskutek uka-
zania jej ciekawych watkéw psychiatryczno-psychologicznych, socjologicznych, jezy-
kowych, etycznych i kulturowych, ktére inspiruja niniejsza wypowiedz. Pomija sie w
niej problematyke art. 31 § 1-3 k.k. jako wykraczajaca poza granice zatozen autora.

Il. Dane z badan praktyki

Celem badan byto ustalenie przyczyn, dla ktérych sady na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 infine, 414 § 1 zd. drugie k.p.k. oraz art. 25 § 1 k.k. uniewinniaja oskarzonych
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po trwajacych niekiedy latami procesach. Gto$no o nich w mediach. Te wydarzenia
staty sie bezposrednim bodzcem do przeanalizowania 51 spraw z lat 1996-2001 w
celu zorientowania sie w poziomie odnosnej praktyki sledczej i sadowej. Wyniki
badan potwierdzaja czesto bezzasadne pociaganie do odpowiedzialnosci oséb de
facto dziatajacych w obronie koniecznej. W pokaznym odsetku spraw wcale nie
nalezafo wszczynac postepowania przygotowawczego. Pierwsze informacje uza-
sadniaty zastosowanie art. 17 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.

Zdarzaly sie sprawy, w ktérych w ramach wstepnej kontroli oskarzenia sad powi-
nien byt —ale zaniechat — na posiedzeniu umorzy¢ postepowanie (art. 339 § 3 pkt 1
k.p.k.). Wielce znaczace jest ustalenie, ze na 25 wniesionych aktéw oskarzenia
wszystkie okazaty sie nietrafne. Pewien ujemny wptyw na chybione formutowanie
decyzji oskarzycielskich wywarty wadliwe, ptytkie opinie biegtych. Fundamentalnej
przyczyny btedéw nalezafoby jednak upatrywac w stabosci praktyki budowy wers;ji
i plan6éw sledztwa (dochodzenia). W konsekwencji prowadzono je jednostronnie,
powierzchownie, bez respektowania wielowarstwowosci przypadkéw, w ktérych
po macoszemu odnoszono sie szczegélnie do potrzeb starannego badania psycho-
logicznych i psychiatrycznych pél niewiedzy [17, 18, 19].

Zastanawia¢ musi okoliczno$¢, ze mimo ztozonego charakteru procesu psy-
chicznego, prowadzacego do dziatania w obronie koniecznej, ani razu nie skorzy-
stano z pomocy ekspertéw, aby zyska¢ dodatkowe przestanki dla oceny, na czym
polega zawinienie oskarzonego, czy w konkretnej sytuacji mogt sie zachowac ina-
czej. Skorzystanie ze specjalnej wiedzy m.in. psychiatry i (lub) psychologa mogtoby
sprzyjac¢ przyjmowaniu i weryfikowaniu hipotezy obrony koniecznej.

Aby to udowodni¢, wpierw trzeba w kilku zdaniach zarysowa¢ obraz tej instytu-
cji w oczach prawnikow.

l1l. Prawniczy punkt widzenia art. 25 k.k.

Po przeczytaniu dyspozycji art. 25 § 1 k.k. i zestawieniu jej tresci z normami art.
26 k.k. zwfaszcza nieprawnik dochodzi do wniosku, ze obrone konieczna zdefinio-
wano samymi oczywistoéciami. Powszechnie akceptuije sie brzegowe kryteria kwa-
lifikowania przypadku z art. 25 k.k., to jest wymogi: a) nieprzekraczania sposobem
obrony granicy niezbednej do skutecznego odparcia bezprawnego zamachu, b)
podejmowania obrony tylko w czasie trwania ataku, c) przestrzegania odpowied-
niej proporcji miedzy wartoécia débr chronionych i débr po$wiecanych, aby nie
byto razacej dysproporcji, d) koniecznosci reakcji [4, 34, 52, 58].

Idylliczny nastréj ustepuje miejsca watpliwosciom z chwilg wnikniecia w literatu-
re przedmiotu i kazuistyke sadowa. Roztrzasajac indywidualne przypadki obrony
koniecznej oraz syntetyzujac ich zbiory z zastosowaniem regut naukowej analizy
zjawisk spotecznych, niby sie co$ wyjasnia, ale bynajmniej nie likwiduje Zrédet sys-
tematycznie odzywajacych znakéw zapytania. Granice skrupulatnych interpretagji
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jakos$ nie moga sie domkna¢, poniewaz horyzonty i sens szczeg6téw stale ewoluuja.
Praktyka sledcza nie upora sie z tymi przeszkodami, dopéki nie zerwie z patrze-
niem na konkretne zdarzenie jednowymiarowo, sztampowo, ptasko, bez interdy-
scyplinarnej optyki.

Szkicujac znamiona obrony koniecznej stwierdza sie, ze bezposrednio$¢ nie
moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie. Zamach rozpoczyna sie w momencie, gdy
zachowanie sprawcy ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest tak za-
awansowane, ze brak przeciwdziafania sprowadzi istotne niebezpieczenstwo dla
tegoz dobra. Atak zachowuje jednoczesnie ceche bezposredniosci do chwili jego
zakoriczenia, ktére nastepuje wraz z ustaniem niebezpieczenstwa wywotanego
przez napastnika (wyroki Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2002 r. V KKN 507/99, Pro-
kuratura i Prawo 2002, nr9, poz. 2iz 11 czerwca 1979 r. | KR 122/79 niepubl.).
Niewiele wiecej konkretéw uzytecznych dla praktyki sledczej wnosza réowniez inne
orzeczenia, wedtug ktérych bezposrednios¢ zagrozenia zaistnieje, gdy zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze zagrozone dobro zostanie zaatakowane bez-
zwlocznie, co nalezy ocenia¢ giéwnie na podstawie zachowania sie atakujacego
podczas cafego zajscia (wyrok SN z 11 grudnia 1978 r. Il KR 266/78, OSNKW 1979,
z.6, poz. 65; uchwata SN z 31 marca 1988 r. | KR 60/88, OSNKW 1988, z. 9-10,
poz. 64). Tak wyjasnia sie idem per idem.

Ustawowe cechy terminéw z art. 25 § 1 k.k. zazebiaja sie. Czas dozwolonej
obrony pokrywa sie z czasem trwania ataku. Riposta zagrozonego zamachem musi
by¢ natychmiastowa. Chodzi o reagowanie, ktére nie jest rewanzem czy zemsta za
wczesdniej doznane krzywdy. Istnieje wymog dziatania z zamiarem obrony bezpo-
$rednio atakowanego dobra, a wiec jej rozpoczecie i zakoriczenie jest ograniczone
granicami czasu kontynuowania agresji. W konkretnym przypadku Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,moment przejscia narzedzia przestepstwa z rak napastnika do rak
oskarzonego w sytuacji, gdy uzycie tego wiasnie narzedzia (siekiera) byto najbar-
dziej istotnym elementem zamachu — stanowit radykalna zmiane sytuacji. Z chwilg,
gdy siekiera znalaztfa sie w rekach oskarzonego — nie byto juz potrzeby uzycia jej do
odparcia ataku, i to w sposéb, ktéry doprowadzit do zabojstwa napastnika” (wyrok
SN z 12 pazdziernika 1984 r., IV KR 228/84, OSNPG 1985 ., z. 5, poz. 64; zob. tez
wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 23 stycznia 1997 r. [l AKa 283/96, Prokuratura i
Prawo 1998 r., nr 5, poz. 20; wyrok SAw L. z 15 stycznia 1998 r. Il AKa 187/97,
Prokuratura i Prawo 1999 ., nr 1, poz. 23; wyrok SA w K. z 20 wrze$nia 2001 r.
I AKa 299/01, Prokuratura i Prawo 2002, nr 7-8, poz. 13). W cytowanym wyroku
Sad Najwyzszy dos¢ niefortunnie oznaczyt koniec zamachu. Wszak utrata siekiery
eo ipso nie musiata likwidowac zagrozenia ze strony napastnika, ktéry mégt nadal
atakowac np. piescia czy obuta noga. Z uzasadnienia wyroku nie wynika czy tak
byto.

Judykatura jednolicie przywiazuje duze znaczenie do ustaleh motywu. Obrona
konieczna ma miejsce tylko wtedy, gdy sprawca dziata z zamiarem obrony bezpo-
Srednio atakowanego dobra, o czym juz byta mowa (blizej zob. wyrok SN z 3 listo-
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pada 1977 r. Il KR 238/77 niepubl.; wyrok SN z 19 lutego 1997 r. IV KKN 292/96,
Prokuratura i Prawo 1997, nr 7-8, poz. 1; wyrok SAw L. z 15 stycznia 1998 r. Il AKa
187/97, Prokuratura i Prawo 1999, nr 1, poz. 23; wyrok SA w B. z 3 listopada
1999 r. Il AKa 174/99, Prokuratura i Prawo 2000, nr 6, poz. 13). Zapatrywanie s3-
doéw zgadza sie z wiedza socjologiczng i psychologiczng. Dziatanie staje sie obrong
konieczng wskutek wyposazenia go w sens (w znaczenie). Z tym, ze znaczenia psy-
chologiczne moga miec i zazwyczaj maja wiele warstw. Pozornie proste zachowa-
nie moze by¢ stymulowane ztozonym systemem senséw ptytszych i gtebszych,
ubocznych i dominujacych. Na proces motywacyjny skfada sie z reguty ktebowisko
motywoéw, niefatwych do dzielenia [47, 48, 53].

Praktyka orzecznicza nie ustaje w opisywaniu szczegétowych aspektéw instytu-
gjizart. 25 k.k. W wyroku z 14 kwietnia 1977 Il KR 68/77 (niepubl.) Sad Najwyzszy
podnidst, ze kwalifikacje dziatania jako obrony koniecznej mozna uzasadniac takze
wzgledami ,etyczno-moralnymi”. One $wiadcza o subiektywnym przekonaniu
sprawcy, ze — kontynuuje swe rozwazania SN — znalazt sie w sytuacji uprawniajace;j
go do odpierania zamachu.

Bodaj najwieksze splatanie znakéw zapytania i watpliwosci niesie za sobg wyktad-
nia dyrektyw z jednej strony umiarkowania, a z drugiej — skutecznosci obrony. Subtel-
nos¢ esencji ekscesu intensywnego i ekstensywnego sama przez sie nie utatwia ich
stwierdzania w konkretnym potozeniu. Zastanéwmy sie nad zdaniami, ze: a) o do-
puszczalnosci obrony koniecznej decyduije jej koniecznoé¢ tudziez podjecie jej w taki
sposob i takimi srodkami, ktére sa niezbedne i nie wykraczaja poza granice rzeczywi-
stej potrzeby podyktowanej okoliczno$ciami, b) obrona musi by¢ miarkowana stop-
niem niebezpieczenstwa zamachu, grozacego odpowiedniemu dobru oraz wizja
skutkéw odpierania agresji, c) broniacy sie ma obowiazek oceniania zagrozenia kry-
teriami atakowanego dobra, rodzajem, sita i sposobem uzycia srodkéw zamachu,
warunkami czasu i miejsca zajscia, jego dynamika, wtasciwosciami osobowosci na-
pastnika, jego determinacja i wypowiadanymi grozbami, d) napadniety powinien
wybiera¢ narzedzie najmniej drastyczne sposréd dostepnych, aby nie narazic sie na
zarzut przekroczenia granic obrony koniecznej, e) owym narzedziem zawsze ma
mierzy¢ w mniej wrazliwe czesci ciata, zeby nie doszto do powstania skutkéw nieko-
niecznych. Przyktadowo, strzelajac do napastnika nalezy celowa¢ w nogi lub rece, a
nie w gtowe lub w korpus ciata. Wybér metody bronienia sie w pewnym stopniu zale-
zy od wiasciwosci osobistych sprawcy (wyrok SN z 5 kwietnia 1978 . V KR 42/78,
Gazeta Prawnicza 1978, nr 19; wyrok SN z 14 kwietnia 1977 r. Il KR 68/77 niepubl.;
wyrok SN [ KR 67/82, Gazeta Prawnicza 1983, nr 3; wyrok SN z 14 czerwca 1984 .
I KR 123/84, OSNPG 1985, z. 4, poz. 51; wyrok SN z 17 wrzesnia 1997 r. [l KKN
316/96, Prokuratura i Prawo 1998, nr 3, poz. 1; wyrok S.A. w t. z 14 wrzesnia 2000 .
I AKa 126/2000, Prokuratura i Prawo 2001, nr 6, poz. 15).

Szkietkiem i okiem wazac powyzsze aspekty stanu faktycznego ocenia sie — naj-
pierw w postepowaniu przygotowawczym, a potem w sadzie — czy i ktéra z sytu-
acji, opisanych w art. 25 § 1-3 k.k., zachodzi in concreto.
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IV. Rzeczywiste zapotrzebowanie na ekspertyzy
psychiatryczno-psychologiczne i pokrewne

Suche sfowa ustawy jaskrawo — jak wida¢ — kontrastuja z cieniowanymi i po iscie
aptekarsku wazonymi kryteriami przyjecia obrony koniecznej, ewentualnie z prze-
kroczeniem jej granic. Realista, sceptyk zapyta wszelako czy proces dochodzenia
do odnodnych ocen w gabinetach prokuratora i uczonego teoretyka, a przede
wszystkim w ciszy sedziowskiego pokoju narad, jest w zasiegu mozliwosci sprawcy
(w jakim stopniu?) takze na quasi polu bitwy. Zdrowy rozsadek jednak kazdorazo-
wo zdaje sie zmusza¢ do namystu, co innego mégtby robi¢ napadniety, czesto umy-
stowo prymitywny, psychopata, nerwicowiec, kulturalnie ograniczony, gdy wypadki
rozwijaty sie lawinowo, w sposéb zaskakujacy.

W tych konstatacjach faktéw empirycznie dowiedzionych wtasnymi badaniami i
doswiadczeniem zawodowym zawarte jestimplicite pytanie o celowo$¢ dopuszczania
ekspertyzy, szczegdlnie psychiatryczno-psychologicznej, w mysl art. 193 § 1 k.p.k. Naj-
ogdlniej rzecz ujmujac chodzitoby w niej o wyjasnienie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygania poszczegdlnych kwestii z zakresu specyficznych proceséw
psychicznych sprawcy tempore criminis w $wietle przepiséw art. 25 § 1-3 k.k.

Dalsze rozwazania beda zmierza¢ do poszukiwania racji, o ktérych gdzie indziej
juz napomykano [18] i snucia wnioskéw dla praktyki uzytecznych. Trywialnie méwiac
»optacalno$¢” wspétpracy ze znawcami cztowieka w zakresie wykraczajacym poza
problematyke poczytalnosci prakseolog umotywowatby sentencja, ze dobrze poste-
puje, kto trzy razy pomysli, a raz zrobi. Respektowanie tej zasady chroni ledztwo
przed popetnianiem bfedéw praktycznych, na przyktad przed pochopnoscia umarza-
nia postepowania lub wnoszenia aktéw oskarzenia, wskutek braku namystu przed
wykonaniem kolejnego kroku, co w danej sytuacji jest decydujace. W zbadanej zbio-
rowosci spraw — przypomnijmy — oskarzano catkiem bezpodstawnie, bo dziatajacych
rzeczywiscie w obronie koniecznej, albo ,na wyrost”, gdyz podsadni jedynie przekra-
czali granice obrony koniecznej, czesto pod wptywem strachu lub wzburzenia. Nieco
znajomosci prawidet sprawnego dziatania mogto zapobiec btedom [28].

Dokonujac takich a nie innych wyboréw decyzyjnych w okreslonych sledztwach
(dochodzeniach) zawsze zwazy¢ nalezy, ze:

1) proces karny nie zna zamknietego katalogu dowodéw. Dowodem moze by¢ wszyst-
ko, co stwierdza sie bez naruszenia zakazéw dowodowych, a jednoczednie co przyczynia
sie do uksztaftowania trafnej oceny stanu faktycznego przez wtasciwy organ procesowy. Ta
zasada dotyczy réwniez ustaleri ze sfery psychicznej i umystowej podejrzanego,

2) postepowanie sprawcy determinuja czynniki sytuacyjne, bodzce zewnetrzne,
osobiste dodwiadczenie i zmienne osobowosciowe. Jak wszyscy ludzie zagrozeni
atakiem, takze sprawca nie wybiera sposobu reagowania catkiem swobodnie, lecz
zgodnie z wymienionymi, ewoluujacymi uwarunkowaniami. Odpowiedz napad-
nietego wynika nie tyle z woli, co przede wszystkim z okreslonego procesu psy-
chicznego, wyrazajacego sie w wybieraniu danego zachowania ze zbioru mozli-
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wych zachowan. Na ten proces skfadaja sie: spostrzeganie, uwaga, pamie¢, czas
reakgji, pole widzenia, wrazliwo$¢ na réznorakie bodzce [7, 8, 41, 42, 49, 54, 55],

3) w kazdej sytuacji kazdy cztowiek moze postapic¢ inaczej. Indywidualizacja
postepowania zalezy od psychicznych odmiennosci poszczegélnych ludzi, od nie-
powtarzalnosci sposobéw panowania nad impulsami na skutek pobudzania me-
chanizméw popedowo-emocjonalnych w potozeniu skomplikowanym i stresuja-
cym. Odnosne zaktécenia cechuje nieswoisto$¢, wymagajaca od zagrozonego za-
machem nagfego przystosowania organizmu do zawsze swoistego — jak wyzej po-
wiedziano — pofozenia jednostki. Raz po raz podejmowane préby sui generis uéred-
nien albo uniwersalizacji norm sposobéw reagowania sprawcy w sytuacji, ktora sie
nie powtarza, moga wynika¢ z niezrozumienia problemu [8, 10, 30, 37, 45],

4) strach, lek, wzburzenie sg przezyciami niezmiennie charakteryzujacymi osobe
zagrozona atakiem. Przezywanie strachu jest czyms$ indywidualnym, o glebokosci
wywotanej nim destrukcji decyduja osobnicze wtasciwosci, cechy zamachu jako
bodZca wyzwalajacego obrone itp. determinanty. Mowa tu o impulsie z reguty zaska-
kujacym, zmuszajacym do bronienia sie natychmiast. Subiektywne i obiektywne
mozliwosci deliberowania o wyborze metody reakgji, narzedzia i sposobu postuzenia
sie nim, aby napastnikowi wyrzadzi¢ szkode tylko niezbedna, sa zwykle ograniczone
lub nawet zadne. Rozpraszanie i dekoncentracja uwagi, zmniejszanie swiadomosci
sprawcy, selektywnosc spostrzezen zaleza od czutoéci zmystéw, inteligencji, sadow,
doswiadczen i innych jego uzdolnieri [2, 5, 9, 24, 25, 43]. Nie wolno ignorowac fak-
tu, ze réwniez w normalnej sytuacji cztowiek spostrzega w zasadzie ledwie fragment
rzeczywistosci, na ogét dwuznacznej. Wskutek ptynnosci obrazu postrzegania musza
biec zygzakiem, wzdtuz linii tamanej, w chaosie wizualnym i dzwiekowym,

5) motyw obrony warunkuje kwalifikacje zdarzenia z art. 25 k.k. To jedno z tych
nieodzownych ustalen, ktére wymaga dowodowej precyzji. Wobec tego nalezy
podzieli¢ poglad, ze psychologia motywacji najkompetentniej wypowiada sie o
procesie motywacyjnym (12, 21 oraz wyrok SN z 6 czerwca 1974 r. Il KR OSNKW
1974,2.10, poz. 187; wyrok SN z 7 czerwca 1979 r. Il KR 118/79, OSNPG 1980,
z.1, poz. 2; wyrok SNw L. z 15 stycznia 1988 r. Il AKa 187/97, Prokuratura i Prawo
1999, nr 1, poz. 23; wyrok SAw B. z 3 listopada 1999 r., Il AKa 174/99, Prokuratura
i Prawo 2000, nr 6, poz. 13),

6) interpretacja strony podmiotowej podejmowania obrony koniecznej przed
niektérymi atakami fizycznymi i zniewagami moze by¢ wyjatkowo trudna. Sensow-
na rzecza bytoby korzystanie wtedy z fachowej umiejetnosci i wiedzy specjalnej z
takich dziedzin, jak: lokalny zwyczaj i obyczaj, symbolika i tres¢ pozawerbalnych
$rodkéw miejscowego komunikowania sie, hierarchii uznawanych w danym érodo-
wisku wartosci, spotecznokulturowe determinanty , prawidtowego” reagowania w
okreslonej sytuacji. Osobowos¢ cztowieka jest wytworem kultury i sama kultura, w
ktérej nie ma ostrych podziatéw. W przypadku np. oczerniania wazna rola przypa-
da wiasciwemu zrozumieniu przez organ procesowy tego, co w istocie wyrazaja
konkretne gesty, grozny wyraz twarzy, dana postawa, ,straszny” wzrok, chwila mil-
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czenia, ktore nigdy nie jest puste etc. Socjolog, jezykoznawca, a moze psycholog
mogtby wyjasni¢, co faktycznie, z ktérej strony, gdzie i dlaczego bolesnie uktuto
sprawce, ze zachowat sie akurat tak, a nie w inny spos6b [16, 26, 36, 40, 50, 59].

Definiowanie wszelkich sygnatéw, a przede wszystkim stow, ktére moga by¢ od-
bierane jako zawierajace grozbe, taczy sie z nie lada kfopotami. Rozumienie wyra-
zu zalezy od samowiedzy o otwartosci i ptynnosci znaczer danego zespotu dZzwie-
kéow mowy ludzkiej, od osobistych doswiadczer delikwenta, jak rowniez od srodo-
wiskowej ,tradycji, ktora jest jezykiem pokolen” [23, 38, 46]. Pewnego swej omni-
potendji, w zakresie ttumaczenia tegoz zjawiska spotecznego, powinno przekonac
do szerszej wspotpracy, z posiadajacymi wiadomosci specjalne ekspertami, stano-
wisko znakomitego pisarza-mysliciela, ze ,stowo jest wielka tajemnica. (...) Magicz-
na sita stowa tkwi w jego zdolnosci do wywotywania obrazéw. Te same stowa moga
sie ztozy¢ w modlitwe, w wyuzdang piosenke, w oszczerstwo i kiétnie...”. Zalezy to
od sposobu i okolicznosci operowania danym wyrazem” [35].

V. Wybrane aspekty prawne sugerowanego opiniowania

Organom procesowym doskwiera mizeria budzetu i przeciazenie praca. Autor ma
tego Swiadomos¢, ale przeciez nikt nie zaprzeczy, ze warunkujaca sprawiedliwe orze-
kanie prawda nie ma ceny. Dlatego w otwieraniu na osciez drzwi praktyki, lub prze-
ciwnie — ich zatrzasnieciu przed sygnalizowanymi tutaj propozycjami — kluczowa role
nalezafoby przypisa¢ dwém czynnikom. Pierwszy sprowadza sie do efektu wykfadni
terminu ,wiadomosci specjalne” w pojeciu art. 193 § 1 k.p.k. Zwolennikom koncep-
cji lansowanych w tej pracy nie utatwia zadania poglad Sadu Najwyzszego, jakoby
przedmiotowe ,wiadomosci byty dostepne dla cztowieka o odpowiednim doswiad-
czeniu zyciowym, wyksztafceniu i zasobie wiedzy ogélnej” (wyrok SN z 15 kwietnia
1976 1. 11 KR 48/76, OSNKW 1976, z. 10-11, poz. 133). Zblizone stanowisko zajat
Sad Apelacyjny w K. (wyrok z 5 czerwca 1996 r. Il AKa 125/96, cyt. za L.K. Paprzyc-
kim i wsp6t. w ,Opiniowaniu psychiatrycznym i psychologicznym w procesie kar-
nym. Orzecznictwo i pismiennictwo”, IES, Krakéw 2000, nr 211). Od tego nurtu
orzecznictwa odbiega w dobrym kierunku zapatrywanie innego sadu, ze ocena np.
stanu silnego wzburzenia (dla porzadku zauwazmy —art. 25 k.k. nie operuje przy-
miotnikiem ,silny”), wiazacego sie z zasadniczym ograniczeniem funkgji intelektu,
bez watpienia wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu psychologii (wyrok Sadu
Apelacyjnegow L. z 7 kwietnia 1998 r. Il AKa 8/98, OSA 1999, z. 5, poz. 37).

Drugim czynnikiem, ktéry moze i powinien okresla¢ w tym przypadku praktyke
Sledczo-sadowa, jest stwierdzenie uzytecznosci dyskutowanego opiniodawstwa.
Psychologowie, na przykfad, murem obstaja przy pogladzie o przydatnosci ich wie-
dzy specjalnej do zapewnienia prawidtowych ocen proceséw psychicznych, jakie
przebiegaja w toku rozwoju sytuacji cztowieka [15, 22, 33, 39]. Wszak istniejg —
twierdzi prof. Stanik —trzy poziomy wiedzy psychologicznej: a) naukowa, stosowana
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przez psychologdéw i dzieki niej daje sie wyjasnia¢ konkretne watpliwosci procesuali-
stéw, b) naukowa wiedza psychologiczna wykorzystywana przez m.in. prawnikéw,
c) potoczna wiedza psychologiczna, stosowana na co dzien [44]. W sukurs psycho-
logom i innym ekspertom przychodzi Marc Bloch. Pisze bowiem o niedoskonafosci
zmystowego spostrzegania, zaleznego od emogji, znuzenia, motywéw itp. czynni-
kéw osobowosciowych, wymagajacych profesjonalnego wyttumaczenia [3].

Stusznie stwierdza Sad Najwyzszy, ze niedopuszczalne jest upraszczanie podej-
$cia do zachodzacych watpliwosci. Kazda powinna by¢ wyjasniona lege artis przez
wszechstronng inicjatywe dowodowa (wyrok SN z 25 czerwca 1991 r. WR 107/91,
OSNKW 1992, z. 1-2, poz. 14). Przetozona na grunt problematyki obrony koniecz-
nej cytowana teza SN oznacza zalecenie wydobywania, zwtaszcza w $ledztwie, na
powierzchnie wszystkiego, co znajduje sie w gtebi zagadnienia, a moze poméc w
podjeciu decyzji w przedmiocie czy, a jesli tak, to co nalezy zarzuci¢ podejrzane-
mu, Prokurator (policjant) powinien wystrzegac sie jak ognia samopoczucia, ze wie,
a nawet — dobrze wie. Tylko ten, kto pyta, znajduje czas na refleksje nad multidy-
scyplinarnoscig stwierdzania obrony koniecznej badz jej odrzucania. Ten kto pyta,
zyje godniej i pracuje efektywniej.

VL. Kilka uwag o szczegétach pytan

Trzeci aneks do ,Traktatu o dobrej robocie” nosi wyrazisty tytut ,Krysztaty mysli
praktycznej”. Do skarbca krysztatéw Filozof-prakseolog zaliczyt sentencje , kto pyta o
droge, nie btadzi”. Ten aforyzm moze zaréwno zaczyna¢, jak tez puentowac tematy-
ke formutowania szczegétowych zadar dla biegtych rozmaitych dyscyplin wiedzy.

Precyzowanie przedmiotu i zakresu ekspertyzy szczegélnie w tak czutej materii,
jak tu poruszana, nastrecza spore trudnosci. Do ich pokonania trzeba doswiadcze-
nia, polotu mysli i przynajmniej propedeutycznych wiadomosci specjalnych, aby
nawigzac z biegtym dialog, scisle okresli¢ jego powinnosci, a w koficu nalezycie
oceni¢ opinie. Nie do pomyslenia jest konstruowanie wzorca pytan przydatnego
dla grupy spraw. Postanowienie z art. 194 k.p.k. musi by¢ —z przyczyn oczywistych
—zindywidualizowane na miare badanego przypadku. Z ogélniejszych wskazéwek
warto wskazac tylko zadanie szczelnego pokrywania pytaniami pola watpliwosci,
dotyczacych ,cztowieka w sytuacji” ztozone;j.

Dla ilustracji mozna podac kilka kwestii, do ktérych w razie zachodzacej potrze-
by ekspert powinien sie ustosunkowac, a wiec:

— KIM jest cztowiek naruszajacy, a de facto moze broniacy porzadku prawnego,

co mozna powiedzie¢ o jego osobowosci?

— dlaczego w danych okolicznosciach podejrzany zachowat sie w taki, a nie inny

sposéb?

— czy, jak gteboko i wskutek jakich przyczyn zaburzeniu ulegty Swiadomos¢, po-

strzeganie, myslenie, uwaga itp. procesy psychiczne sprawcy?
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— jaki wptyw na jego postepek wywarty lub mogty wywrze¢ miejscowe obyczaje,
normy powinnosci w dziedzinie zachowar i kultury,

— czy, dlaczego i ktdre z ustalonych, uzytych srodkéw wyrazu: stowa, ich styliza-
cja, postawa ciafa, gesty, wykrzywienie twarzy, specyficzne patrzenie, wzgled-
nie sama osobowos¢ pokrzywdzonego mogty by¢ odczytane przez podejrza-
nego, jako: a) akt zniewagi, b) poczatek agresji fizycznej?

Wytacznie wzglad na realne wskazania stanowi o doborze pytan i biegtego, ktéry
potrafi udzieli¢ na nie prawidiowej odpowiedzi. Ostatecznie organ procesowy,
zgodnie z wlasnym sumieniem, orzeknie w stosownym postanowieniu, ze chce
wiecej wiedzie¢, albo przeciwnie — ze juz zebrane dowody spetniaja jego aspiracje
poznawcze.

Wykaz literatury

1. Abramski A., Konieczny J.: Justycjariusze — Hutmeni — Policjanci. Z dziejéw stuzb ochrony porzad-
ku w Polsce, Wydawnictwo ,Slask”, Katowice 1988, s. 9-10.

2. Baley S.: Psychologia wychowawcza w zarysie, PWN, Warszawa 1965, s. 78-79.

3. Bloch M.: Pochwata historii, cyt. za Kapuscifiskim R. , Lapidarium”, Gazeta Wyborcza — Duzy For-
mat z 8 sierpnia 2002.

4. Buchafa K.: Granice obrony koniecznej, ,Palestra” 1974, nr 5, s. 41.

5. Daszkiewicz K.: Przestepstwo z premedytacjg, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1968, s. 63,
100, 101, 143.

6. Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Wprowadzenie P Hofmariski, Zakamycze, Krakéw 2000.

7. Gierowski J.K.: Stan silnego wzburzenia jako przedmiot sadowej ekspertyzy psychologicznej, , Pa-
lestra” 1985, Nr 3—4, s. 108-109.

8. Gierowski J.K.: Rola biegtego psychologa w opiniowaniu o poczytalnosci — problemy kompeten-
cyjne, diagnostyczne i etyczne, (w:) Wspdlczesna sadowa ekspertyza psychologiczna — niewykorzystane
mozliwosci, red. M. Greéar, IES, Krakow 1990, s. 55-59.

9. Gierowski J.K.: Rola bieglego psychologa..., Krakéw 1990, s. 59.

10. Gierowski J.K.: Opiniowanie sagdowo-psychologiczne, (w:) Postepowanie karne i cywilne wobec
0s6b zaburzonych psychicznie. Wybrane zagadnienia z psychiatrii, psychologii i seksuologii sadowej,
red. Gierowski J.K. i Szymusik A., Collegium Medicum UJ, Krakow 1996, s. 179.

11. Gierowski J.K.: Rola bieglego psychologa..., Krakéw 1990, s. 59.

12. Gierowski J.K.: Przedmiot i zakres ekspertyzy psychologicznej, (w:) Ekspertyza sadowa, rez. ).
Wojcikiewicz, Zakamycze, Krakéw 2002, s. 391-394.

13. Goral R.: Kodeks karny — praktyczny komentarz, Wydawnictwo ZPP, Warszawa 1998, passim.

14. Gérniok O., Hoc S., Przyjemski S.M.: Kodeks karny. Komentarz, t. |, Wydawnictwo Arche,
Gdarisk 1999, passim.

15. Gérski H.: Diagnostyczno-orzecznicze problemy zaburzer osobowosci w sadowym postepowaniu
dowodowym, (w:) Materialy z Il OgéInopolskiej Konferencji nt. Wspdipraca psychologiczno-psychiatrycz-
na w ekspertyzach sadowych, Zaktad Psychologii Klinicznej Uniwersytetu Slaskiego i Spofeczny Komitet
Przeciwalkoholowy Oddziat Katowice, red. J.M. Stanik i Pobocha J., Katowice 1983, s. 29-36.

16. Gréar M.: Rola i znaczenie ekspertyzy psychologicznej w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, (w:)
Wspdiczesna sadowa ekspertyza psychologiczna — niewykorzystane mozliwosci, red. M. Grear, IES, Kra-
kow 1990, s. 4, 11.

17. Gurgul J.: Biegli i specjalisci w procesie karnym w sprawach z tlem obrony koniecznej w Swietle
wynikéw badari akt, Problemy Kryminalistyki 2002, s. 236, 27-33.

18. Gurgul J.: Profilaktyczne oraz wykrywczo-$ledcze zagadnienia obrony koniecznej, Prokuratura i
Prawo 2002, nr9,s. 131-145.

19. Gurgul J.: Prowadzenie i nadzorowanie spraw w aspekcie ustalania obrony koniecznej, Problemy
Kryminalistyki 2002, s. 37.

20. Gurgul J.: Profilaktyczne oraz wykrywczo-sledcze..., Prokuratura i Prawo 2002, nr 9.

111



Jé6zef Gurgul

21. Hilgard E.R.: Wprowadzenie do psychologii, PWN, Warszawa 1967, s. 190.

22. Jaskiewicz-Obydziniska T., Czeredecka A., Gierowski K.K.: Ekspertyza psychologiczna, (w:) Eks-
pertyza sadowa, red. Wojcikiewicz J., Zakamycze Krakéw 2002, s. 381 in.

23. Kapuscinski R.: Lapidarium V. Tupet ignorantéw, Gazeta Wyborcza — Duzy Format 2002,z 17 li-
stopada 2002.

24. Kepinski A.: Lek, PZWL, Warszawa 1987, s. 13-14.

25. Kepinski A.: Rytm zycia, Wydawnictwo Literackie, Krakow-Wroctaw 1983, wyd. IV, s. 159.

26. Kepiniski A.: Schizofrenia, PZWL, Warszawa 1981, s. 68.

27. Kodeks cywilny z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze, red. J. Winiarz, Warszawa 1989, s.
260, 415, 416.

28. Kotarbiriski T.: Traktat o dobrej robocie, wyd. VI, Wydawnictwo im. Ossolifiskich, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1975, s. 295, 329 i passim.

29. Krukowski A: Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1965.

30. Lipowska-Teutsch A.: Bezradnos¢ wobec przemocy i naduzy¢ — motywem samobdjstwa, (w:)
Wspdlczesna sadowa ekspertyza psychologiczna..., red. M. Crear, IES, Krakéw 1990, s. 76.

31. Marek A.: Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1979, s. 10, 11.

32. Marek A.: Obrona konieczna..., passim.

33. Milewska E.: Psychologiczna diagnoza tzw. poczytalnosci (w:) Materialy VIl Krajowej Konferendji

Sekgji Psychiatrii Sadowej PTP ,Teoria i praktyka oceny poczytalnosci”, red. Rutkowski R. i Majchrzyk Z.,
Warszawa 1988, s. 104-109.

34. Nesterowicz M. Czyny niedozwolone (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, red. Winiarz )., Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989, s. 415-416.

35. Parandowski J.: Alchemia stowa, Czytelnik, Warszawa 1986,s. 116, 119, 126.

36. Prusak F.: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego (za
rok 1985), Nowe Prawo 1986, nr 7-8,s. 157-158.

37. Selye H.: Stres okiefznany, PIW, Warszawa 1978, 15, 25 i passim,

38. Skarga B.: Musisz zmienic zycie, Gazeta Wyborcza 2002, s. 90.

39. Sokotowska J.: Ekspertyza psychologiczna w postepowaniu sadowym w sprawach nieletnich,
Psychologia Wychowawcza 1970, nr 5, s. 566.

40. Sowa J.: Kulturowe zatozenia pojecia normalnosci, PWN, Warszawa 1984, s. 4, 17.

41. Stanik J.M.: Zwiazki psychologii z prawem, Przeglad Psychologiczny, 1985, nr 4, s. 987.

42. Stanik J.M.: Psychologiczne opiniodawstwo sadowe w sprawach o zabO/stwo z afektu (w:) Wy-
brane obszary praktyki biegtego sadowego psychologa, Prace Naukowe Uniwersytetu Slqsklego Kato-
wice 1997,s.10, 14.

43. StanikJ.M.: Psychologiczne opinidawstwo..., s. 14.

44. Stanik J.M.: Zwiazki psychologii z prawem..., s. 987.

45. Szczepaniec M.: Przekroczenie granic obrony koniecznej motywowane strachem lub wzburze-
niem usprawiedliwiajacym okolicznosci zamachu, Prokuratura i Prawo 2000, nr 9, s. 19.

46. Szczepaniec M.: Przekroczenie granic obrony..., s. 19.

47.Szewczuk W.: Psychologia, t. |, wyd. trzecie, PZWS, Warszawa 1980, s. 201, 202.

48. Sztompka P: Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Znak, Krakéw 2002, s. 48-49.

49. Sztompka P: Socjologia..., s. 49.

50. Sztompka P: Socjologia..., s. 258-259.

51. Sliwowski I.: Prawo kame Warszawa 1975, passim.

52. Swida W.: Prawo karne. Czes¢ ogdina, Warszawa 1967,s.131.

53. Tomaszewski T.: Aktywnos¢ cztowieka, (w:) Psychologla jako nauka o cztowieku, Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa 1966, s. 208.

54. Tomaszewski T.: Czlowiek w sytuagji, (w:) Psychologia, red. Tomaszewski T.,, PWN, Warszawa 1975,s.17.

55. Tyborowska K.: Problemy wspdtczesnej psychologii, Wiedza Powszechna, Warszawa 1964, s. 106-107.

56. Tyborowska K.: Problemy wspdiczesnej psychologii..., s. 106.

57. Wolter W.: Prawo karne, Gebethner i Wolff, Warszawa 1947.

58. Wolter W.: Nauka o przestepstwie, PWN, Warszawa 1973, s. 165.

59. Wolter W, Lipczyniska M.: Elementy logiki. Wyklad dla prawnikéw, PWN, Warszawa—Wroctaw
1980, 5. 16-18.

60. Zakrzewski W.: Historya powszechna, t. |, wydanie VII, Gtéwny Sktad w Ksiegarni G. Gebethne-
raiSp., Krakéw 1911, s. 196-197.

112



