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Piotr Hofmarniski

CISZE) NAD TRUMNA NIEWAZNOSCI...

[. W numerze 3—4 ,Palestry” z 2003 r. opublikowano znakomity tekst Sedziego
SN Stanistawa Zabtockiego pt. ,Pozegnanie z niewaznoscia”. Wnikliwe przedsta-
wienie tla i przyczyn doniostej zmiany ustawodawczej, jaka niewatpliwie jest wyru-
gowanie z kodeksu postepowania karnego instytucji niewaznosci orzeczen, zwal-
nia mnie od koniecznosci powracania do zwiagzanych z tym kwestii. W ogromnej
wiekszosci twierdzenia Autora zastuguja na afirmacje. Jesli zas chwytam za pidro, to
czynie to z potrzeby wypowiedzenia sie w kwestii, ktéra moze nie jest zagadnie-
niem tej wagi, co sama decyzja ustawodawcza o zniesieniu instytucji niewaznosci
orzeczen, niemniej przykuta uwage S. Zabtockiego nie na Zarty. Poswiecit jej bo-
wiem 7 sposréd 9 stron swojego tekstu. Chodzi o intertemporalne konsekwencje
skreslenia art. 101-104 k.p.k. Z wnioskami, do jakich doszedt, pogodzi¢ sie nie
moge.

Zagadnienia intertemporalne z pewnoscia nie nalezg do fatwych. Dos¢ powie-
dzie¢, ze na zachodnich uniwersytetach prawo intertemporalne wykfadane jest
jako odrebny przedmiot, za$ medrcy nieustannie tocza boje o hierarchie regut rza-
dzacych konsekwencjami zmian normatywnych. W przypadku instytucji niewaz-
nosci sprawa jawi sie jako wyjatkowo skomplikowana, a to z uwagi na charakter tej
instytucji oraz charakter prawny dotyczacych jej i skre$lonych nowelg styczniowa
przepiséw. Oto bowiem art. 101 k.p.k., ktéry wskazuje sytuacje, w ktérych orze-
czenie jest niewazne, jest przepisem ,materialnym” w relacji do przepisow art.
102-104 k.p.k., ktére jedynie okredlaja tryb procedowania z orzeczeniami niewaz-
nymi. Ta fundamentalna miedzy nimi r6znica nie pozwala —jak czyni to S. Zabtocki
— wrzuci¢ ich do jednego garnka”. O ile zmiana przepiséw procesowych powodu-
je, ze nowe niejako ,chwytaja sprawe w locie” (o ile przepis intertemporalny nie
stanowi inaczej), o tyle z przepisami materialnymi sprawa jest nieco bardziej skom-
plikowana. W przypadku przepisu, z mocy ktérego orzeczenie w okreslonej proce-
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sowej sytuacji i z okreslonych prawem przyczyn jest niewazne, swoisto$¢ prawnych
konsekwencji zmiany normatywnej polega na tym, iz przepis w nowym brzmieniu
odnosi¢ sie moze tylko do orzeczeh wydanych w czasie, gdy obowiazywat. Tak
wiec jesli nowelg lipcowa skreslono art. 101 § 1 pkt 8 k.p.k., to wcale nie oznaczato
to, izby orzeczenia wydane przed jej wejsciem w zycie, a dotkniete wadg, o jakiej
mowa w tym przepisie, staly sie na skutek wspomnianej zmiany normatywnej waz-
ne. W zwiazku z tym orzekajac po dniu wejscia w zycie noweli lipcowej badali$my,
czy orzeczenia wydane przed dniem jej wejscia w zycie, sa niewazne z punktu wi-
dzenia art. 101 w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania danego orzeczenia.
Przyjete ta sama nowelg zmiany proceduralne, dotyczace trybu stwierdzania nie-
waznosci (art. 102-104) spowodowaty zas, ze od dnia 1 wrze$nia 2000 r. procedo-
walismy wedtug przepiséw nowych.

Nie inaczej bedzie w dniu 1 lipca 2003 r. Z tym dniem przepis art. 101 zostanie z
k.p.k. wyrugowany, co oznacza¢ moze jedynie tyle, ze orzeczenia wydane po dniu
30 czerwca br. nie moga by¢ juz niewazne (pomijam tu poruszang przez S. Zabtoc-
kiego problematyke zakresu obowigzywania intertemporalnego przepisu art. 5 no-
weli styczniowej, ktéra wymaga glebszej analizy). Kwestia waznosci orzeczen wy-
danych przed dniem 1 lipca br. musi by¢ zas nadal oceniana z punktu widzenia
przepiséw obowiazujacych w dniu ich wydania. Jesli zapadty z obrazg prawa uzna-
na tempore procedendi za przyczyne niewaznosci, s po prostu ipsu iure niewazne
i fakt ten wymaga procesowego stwierdzenia. W zwiazku z tym nie jest mozliwe ich
uchylenie w trybie zwyczajnych, czy tez nadzwyczajnych srodkéw zaskarzania, al-
bowiem orzeczenia niewazne nie staly sie — co zupetnie oczywiste — wazne z chwi-
la wejscia w zycie noweli styczniowej (dalib6g, nie ma przepisu przejéciowego, kto-
ry by to deklarowat). Zreszta, w toku kontroli odwotawczej prawidtowos¢ kontrolo-
wanego orzeczenia podlega zawsze kontroli przez pryzmat przepiséw obowiazuja-
cych w dniu jego wydania, czyli tych, ktére sad powinien byt stosowa¢. Uniemozli-
wia to korygowanie niewaznych orzeczei w toku kontroli uruchamianej na skutek
Srodkéw zaskarzania, co zdaje sie sugerowac S. Zabtocki.

Roéznica pomiedzy data 1 wrzesnia 2000 r. i datg 1 lipca 2003 r. polega w gruncie
rzeczy tylko i wylacznie na tym, iz z dniem 1 lipca 2003 r. nie zmodyfikowano prze-
pisow o niewaznosci, ale je skreslono. Konsekwencje tego stanu rzeczy musza
ksztattowac sie rozmaicie w zaleznosci od tego, czy dotycza samej niewaznosci, czy
trybu jej stwierdzania. Btad w rozumowaniu S. Zabtockiego polega na niedostrze-
zeniu tej fundamentalnej — z punktu widzenia regut intertemporalnych — réznicy.

Jedliidzie o tryb, sprawa zdaje sie by¢ prosta. Skoro skre$lono przepisy art. 102—
104 k.p.k., to przewidziany tymi przepisami tryb wyrugowano z kodeksu i koniec.
Jesli za$ chodzi o przepis materialny, jakim jest—w powyzej przyjetym znaczeniu —
art. 101 k.p.k., skredlenie go nie moze przeciez powodowac, ze orzeczenia, ktére
w dacie swojego wydania, ipso iure i od samego poczatku sa niewazne, staja sie
wazne z dniem wejécia w zycie noweli styczniowej. Wnioskowanie prowadzace do
takiego rezultatu, dotkniete jest zasadniczym btedem, jako prowadzace do pogwat-
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cenia jednej z podstawowych regut wyktadni prawa zgodnie z kt6rg nie wolno od-
moéwic zastosowania przepisu materialnego zastaniajac sie brakiem trybu, w kté-
rym przepis ten moze by¢ zastosowany. Innymi sfowy, z faktu skreslenia przepiséw
procesowych (bo, jak wskazano powyzej, skredlenie art. 101 moze dziafa¢ jedynie
ex nunc, a nie ex tunc) nie mozna wnioskowac o braku mozliwosci zastosowania
przepisu materialnego.

Tak wiec uwazam, ze z dniem 1 lipca 2003 r. staniemy nie przed pytaniem: czy
nalezy stwierdza¢ niewaznos¢ orzeczerr wydanych przed tym dniem, lecz w jakim
trybie mozemy to czyni¢. W tym kontekscie trzeba dobitnie powiedzie¢, ze rezy-
gnujac z zaproponowanego w przedfozeniu prezydenckim przepisu intertemporal-
nego (art. 7: W postepowaniu w przedmiocie niewaznosci orzeczet wydanych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe)
ustawodawca postawit nas przed nie lada wyzwaniem. Uwazam, ze rezygnacja z
tego przepisu jest najpowazniejszym btedem noweli styczniowej. Doprawdy trud-
no mi uwierzy¢ koledze Zabtockiemu, iz byta to decyzja Swiadoma (jako$ wydaje
mi sie, ze ktéras z parlamentarnych maszynistek nieopatrznie nacisneta przycisk
,DEL). Jesli zas takg naprawde byta, to najwyrazniej parlamentarzysci dali sie prze-
kona¢, iz skreslenie owego przepisu intertemporalnego pozwoli na wyrugowanie
instytucji niewaznosci od razu i bezpowrotnie. Bardzo sie jednak pomylili.

[l. Oczywiscie racje ma S. Zabtocki gdy twierdzi, Zze po dniu 1 lipca 2003 r. nie
mozna stosowac skreslonych przepiséw art. 102-104 k.p.k. i to zaréwno wtedy,
gdy chodzi o rozpoznawanie skutecznych przeciez (art. 6 noweli styczniowej)
wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci ztozonych przed tym dniem, jak i w poste-
powaniach w przedmiocie niewaznosci, ktére beda w toku w dniu 1 lipca 2003 r.
Te bowiem postepowania nowa ustawa ,chwyci w locie”. | tu zblizamy sie do kwe-
stii zasadniczej, dotyczacej sposobu procedowania w przypadku pojawienia sie
watpliwosci co do waznosci orzeczenia wydanego w czasie, gdy przepisy o niewaz-
nosci obowigzywaty. Zagadnienie nie jest proste, jako ze interpretator staje przed
zadaniem, ktérego nie udato sie wykonac nawet przystowiowemu Salomonowi.
Nie jest to wszelako zadanie niewykonalne.

Rysuje sie kilka rozwiazan. Po pierwsze mozna twierdzi¢, iz skoro sa w obrocie
prawnym orzeczenia niewazne, brak jest zas procedury stwierdzania niewaznosci,
to niewaznos$¢ nie wymaga jej stwierdzania w drodze procesowej. Taka interpreta-
cje odrzucam z uwagi na jej niepragmatycznos¢ i ryzyko powstania chaosu w obro-
cie prawnym. Kazdy mégtby bowiem dowolnie twierdzi¢, iz okreslone orzeczenie
jestipso iure niewazne, a twierdzenie to nie poddawatoby sie weryfikacji w drodze
procesowej. Po drugie, mozna przyja¢, iz w demokratycznym paristwie prawa stro-
ny procesowe nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji ewidentnego btedu
ustawodawcy polegajacego na przeoczeniu wprowadzenia przepisu intertempo-
ralnego i by¢ ,skazane” na tolerowanie orzeczenia niewaznego, ktérego w zadnym
trybie nie mozna unicestwi¢. Opierajac sie na tych przestankach mozna dojs¢ do
przekonania, iz pomimo braku przepisu nakazujgcego stosowa¢ dotychczasowe
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przepisy proceduralne w postepowaniu w przedmiocie niewaznosci orzeczei, na-
lezy jednak to czyni¢. Przeciwko tej opcji przemawia mozliwo$¢ narazenia sie na
zarzut stosowania procedury contra legem. Procedura stwierdzania niewaznosci
okreslona w uchylonych nowelg styczniowa przepisach art. 102-104 k.p.k. jest
przy tym nadmiernie sformalizowana i trudno np. bytoby wymagac¢ od strony pro-
cesowej uiszczenia opfaty (art. 102 § 4 k.p.k.), czy sporzadzenia wniosku przez ad-
wokata lub radce prawnego (art. 102 § 3 k.p.k.) w sytuacji, gdy przepisy przewidu-
jace takie wymogi formalnie nie obowiazuja.

Wiasciwe jest rozwigzanie trzecie, polegajace na prébie skonstruowania proce-
dury stwierdzania niewaznosci orzeczei w oparciu o te instrumenty procesowe,
ktére ustawodawca w naszych rekach pozostawit. Podejmuje zatem polemike ze
stwierdzeniem S. Zabtockiego, wedtug ktérego w przedmiocie niewaznosci proce-
dowac¢ nie mozemy, bowiem ,nie mamy armat”. Ot6z chyba jednak — z wyzej wy-
tuszczonych powodéw — musimy je znalez¢. Sprébujmy zatem znalez¢ odpowiedz
na pytanie, jakie instrumenty sa nam niezbedne. Po pierwsze, musimy potrafi¢
okresli¢ wiasciwos¢ sadu. Po wtére, musimy wiedzie¢, czy sad rozstrzyga z urzedu,
czy na wniosek. Po trzecie musimy okresli¢ forum i skfad sadu. Po czwarte — reguty
udziatu stron w postepowaniu. Po pigte w koricu okresli¢ musimy rodzaje orze-
czen, ktére moga zapas¢ i odpowiedzie¢ na pytanie, czy podlegaja one kontroli od-
wotawczej, ewentualnie kontroli w drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzania.
Nie na wszystkie te pytania tatwo jest znalez¢ odpowiedz. Jedli jednak uwaznie czy-
tamy kodeks, potrafimy to zrobic.

Zacznijmy od kwestii wdrozenia postepowania w przedmiocie niewaznosci. Za-
gadnienie to reguluje art. 9 k.p.k. Zgodnie z § 1 tego przepisu organy procesowe pro-
wadza postepowanie i dokonuja czynnosci z urzedu, chyba ze ustawa uzaleznia je
od wniosku okreslonej osoby, instytucji lub organu albo od zezwolenia wtadzy. Ponie-
waz w odniesieniu do postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci usta-
wa nie uzaleznia jego wszczecia od jakiegokolwiek wniosku lub zezwolenia, zasad-
nym jest przyjecie, ze po dniu 1 lipca 2003 r. jedynym trybem, w ramach kt6rego do-
puszczalne jest wdrozenie postepowania w przedmiocie niewaznosci jest procedo-
wanie z urzedu. Zgodnie jednak z art. 9 § 2 k.p.k. strony i osoby zainteresowane
moga sktada¢ wnioski o dokonanie réwniez tych czynnosci, ktére organ moze lub ma
obowiazek podejmowac z urzedu. Whnioski tych podmiotéw traktowane by¢ jednak
powinny jako impulsy do dziatania z urzedu. Jedli przed dniem 1 lipca 2003 r. wnie-
siono wniosek o stwierdzenie niewaznosci, zachowuje on skutecznos¢ po dniu wej-
Scia w zycie noweli styczniowej (art. 6 tej noweli), jednak dalsze postepowanie, w lo-
cie chwycone przez nowe przepisy, toczy sie z urzedu. Jak stusznie bowiem wywiodt
S. Zabtocki, nie dotyczy go reguta intertemporalna okreslona w art. 5 noweli.

Z pewnoscig najpowazniejszy problem dotyczy kwestii wtasciwosci sadu. Rysuja
sie przy tym dwie mozliwosci interpretacyjne. Pierwsza polegataby na odwotaniu
sie do reguty, zgodnie z kt6rg tzw. wlasciwos¢ ogélna przystuguje sadowi rejonowe-
mu, za$ inny sad wtasciwy jest do rozpoznania danej kwestii tylko wéwczas, gdy
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ustawa tak stanowi. Regute taka mozna bytoby interpretowac z art. 24 § 1 k.p.k.
Przeciwko uznaniu tej interpretacji za trafng przemawiajg dwa argumenty. Pierwszy
odwotuje sie do charakteru przepisu art. 24 § 1 k.p.k., ktéry okresla wtasciwos¢ rze-
czowa sadu rejonowego, a nie jego wtasciwos¢ funkcjonalna. Drugi zas do nega-
tywnych konsekwencji praktycznych przyjecia tego rozwiazania. Okazatoby sie
bowiem, ze sad rejonowy moze stwierdzi¢ niewazno$¢ kazdego orzeczenia, takze
orzeczenia Sadu Najwyzszego (niezaleznie od sktadu SN). Druga mozliwos¢ inter-
pretacyjna zasadza sie na powiazaniu wtasciwosci do stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia z wlasciwoscia do jego wydania. Uznajac te wtasnie wykfadnie za trafng
proponuje przyjecie, iz kazdy sad wtasciwy jest do stwierdzania niewaznosci orze-
czenia przez siebie wydanego. Niebezpieczenstwa, jakie wiaza sie z przyjeciem
takiej wykfadni sprowadzaja si¢ do obaw, iz wskazana tu droga moze by¢ traktowa-
na jako spos6b na reasumpcje orzeczen. Wydaje sie jednak, iz zagadnienie ma cha-
rakter marginalny tak ze wzgledu na wyjatkowos¢ uchybier stanowigcych przyczy-
ny niewaznosci w praktyce sadowej jak i ze wzgledu na temporalny zasieg dziatania
uchylonego z dniem 1 lipca 2003 r. art. 101 k.p.k.

Sad orzekat bedzie na posiedzeniu. Zgodnie z art. 95 zd. 1 k.p.k. sad orzeka na
rozprawie jedynie w wypadkach przewidzianych w ustawie, za§ w pozostatych
wypadkach na posiedzeniu. Poniewaz wobec skreslenia art. 102 k.p.k. ustawa ni-
czego nie stanowi jesli chodzi o forum orzekania w przedmiocie niewaznosci, za-
sadnym jest przyjecie, ze w kwestii tej sad orzeka na posiedzeniu. Mozliwe jest
wszelako, iz postanowienie w przedmiocie niewaznosci wydane zostanie na roz-
prawie ze wzgledu na tres¢ art. 95 zd. 2 k.p.k., zgodnie z ktérym orzeczenia podej-
mowane na posiedzeniu moga zapadac takze na rozprawie. Warunkiem jest jed-
nak, iz orzekajac na rozprawie sad dostrzeze przyczyne niewaznosci wtasnego
orzeczenia, co zdarzy¢ sie moze tylko wyjatkowo (np. przy ferowaniu wyroku facz-
nego—art. 573 § 1 k.p.k.).

Z uwagi na forum, na jakim nastepuje orzekanie w przedmiocie niewaznosci sad
rejonowy zawsze orzekat bedzie w skfadzie 1 sedziego, zas sad okregowy, apelacyj-
ny oraz SN —w sktadzie 3 sedziéw. Zgodnie z art. 30 § 1 k.p.k. sktady takie przewi-
dziane sg na posiedzeniu, jesli ustawa nie stanowi inaczej, w przypadku za$ stwier-
dzenia niewaznosci orzeczenia, nie stanowigc nic, nie stanowi inaczej.

Zagadnienie udziatu stron w posiedzeniu sagdu musi by¢ rozstrzygane w oparciu
o reguty ogélne okredlone przez art. 96 k.p.k. Jesli ustawa nie stanowi inaczej (a
wobec braku jakiejkolwiek regulacji dotyczacej posiedzenia w przedmiocie nie-
waznosci nie stanowi) strony oraz inne osoby, jezeli ma to znaczenie dla ochrony
ich praw lub intereséw moga wzia¢ udziat w posiedzeniu jesli sie stawia. Oznacza
to, ze sad nie zawiadamia nikogo (takze prokuratora) o terminie i miejscu posiedze-
nia w przedmiocie niewaznosci, jednak jesli strony (i inne osoby, o ktérych mowa w
art. 96 § 1 k.p.k.) stawia sie po ustaleniu terminu i miejsca posiedzenia we wtasnym
zakresie, powinny by¢ do udziatu dopuszczone, jako ze nabywaja uprawnienie do
udziatu poprzez fakt stawiennictwa (art. 96 § 2 k.p.k.).
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Rozstrzygniecia wymaga takze zagadnienie formy orzeczenia sadu. Nie bytoby
prawidiowe odpowiednie zastosowanie w tej sytuacji procesowej art. 456 k.p.k.,
wedtug ktérego (miedzy innymi) o uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji orze-
ka sie wyrokiem. Stwierdzenie niewaznosci nie jest bowiem w zadnym wypadku
uchyleniem wyroku, a jedynie deklaratywnym potwierdzeniem, ze jest on ipso iure
niewazny. W zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze forma orzeczenia stwierdzajacego
niewaznos$¢ okreslona jest przez art. 93 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym jesli ustawa nie
wymaga wydania wyroku, sad wydaje postanowienie. Kodeks dla stwierdzenia nie-
waznosci orzeczenia, niezaleznie od tego, czy dotyczy to wyroku, czy postanowie-
nia, nie wymaga wydania wyroku, w zwiazku z czym zasadnym jest przyjecie, ze
stwierdzenie niewaznosci orzeczenia nastepuje zawsze postanowieniem.

Powstaje pytanie, jakie orzeczenie nastepcze powinno by¢ wydane przez sad po
stwierdzeniu niewaznoéci. OdpowiedZ na to pytanie nie moze by¢ jednolita i zale-
zy od tego, jaka sytuacja procesowa powstanie po stwierdzeniu, ze uprzednio wy-
dane orzeczenie jest niewazne. Jesli zatem np. sad uzna za niewazny wyrok wyda-
ny w pierwszej instancji, powinien rozpoznac wniesiony akt oskarzenia. Jesli jednak
w miedzyczasie nastapito przedawnienie karalnosci powinien — stosownie do art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. — postepowanie w sprawie umorzy¢. Jesli z kolei stwierdzono
niewazno$¢ wyroku sadu odwotawczego, sad powinien ponownie rozpoznac
whiesiony srodek odwotawczy (lub Srodki odwotawcze).

Odwotujac sie do regut ogélnych w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o za-
skarzalnos¢ orzeczer stwierdzajacych niewaznos¢ orzeczen, w pierwszej kolejno-
éci nalezy wskazac na art. 459 k.p.k., ktéry pozwala przyja¢, iz zazalenie na posta-
nowienie w przedmiocie niewaznosci przystugiwac¢ moze jedynie pod warunkiem,
ze postanowienie takie zostanie uznane za zamykajace droge do wydania wyroku,
co oczywiscie zalezy od tego, czego dotyczyto orzeczenie uznane za niewazne. Na
ogot jednak stwierdzenie niewaznosci orzeczenia niczego nie zamyka, lecz, wrecz
przeciwnie: otwiera konieczno$¢ ponownego rozpoznania kwestii, ktérej dotyczy-
to orzeczenie uznane za niewazne. Nie wchodzi przy tym w gre wydanie orzecze-
nia odmawiajgcego stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, albowiem wykluczone
jest orzekanie w tym przedmiocie na wniosek. Jezeli jednak stwierdzenie niewaz-
nosci orzeczenia zamykatoby droge do wydania wyroku (np. stwierdzenie niewaz-
nosci wyroku z konsekwencja w postaci umorzenia postepowania z powodu
przedawnienia), pamietac trzeba o przepisie art. 426 § 2 k.p.k., ktory wyklucza
dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienia wydane przez sad odwotawczy oraz
przez Sad Najwyzszy. Jesli wiec np. sad okregowy stwierdzi niewaznos¢ wyroku
wydanego po rozpoznaniu apelacji od wyroku sadu rejonowego, na postanowienie
w przedmiocie niewaznosci zazalenie nie przystuguje nawet wéwczas, gdyby za-
mykato ono droge do wydania wyroku, albowiem postanowienie to nie nalezy do
kategorii postanowien wymienionych w art. 426 § 3 k.p.k.

[ll. Zaprezentowane powyzej rozwazania nie stanowig préby kompleksowego
rozwigzania bardzo przeciez skomplikowanego problemu. Moim zamiarem byto
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jedynie wskazanie alternatywnego kierunku myslenia w stosunku do tego, ktére
zaprezentowat na famach ,Palestry” S. Zabtocki. Mam przy tym petng Swiadomos¢,
ze praktyka ujawni¢ moze szereg dalszych, trudnych zagadnier interpretacyjnych.
Na koniec warto jeszcze zastanowic sie, czy rzeczywiscie jest o co kopie kruszy¢.
Ot6z chyba warto. Nie chodzi przy tym o sp6r co do metody wyktadni, nie chodzi
o czystos¢ jurydycznej konstrukcji. Chodzi zas o to, by, jesli to mozliwe, jeszcze
przed wejsciem w zycie noweli styczniowej podja¢ probe dojscia do jakiegos kom-
promisu, ktéry ograniczy zamet towarzyszacy wejsciu w zycie nowych przepiséw. Z
drugiej jednak strony mie¢ trzeba swiadomos¢, ze problem dotyczy jedynie bardzo
ograniczonej klasy orzeczert wyznaczonej temporalnym zasiegiem instytucji nie-
waznosci. Moze nawet donioslejszy jest problem odnoszacy sie do orzeczen zapa-
dtychnatle k.p.k. 21928 r,, k.w.p.k. z 1936 r. i k.w.p.k. z 1945 . (a takze starych
ustaw karnych skarbowych), niz orzeczet wydanych pomiedzy 1 wrzesnia 1998,
a 30 czerwca 2003 r. Tym wszystkim, wobec ktérych wydano niewazne orzeczenia,
czego nie zdazono stwierdzi¢ do konica czerwca 2003 r., jakos trudno chyba suge-
rowac ,oczekiwanie na lepsze czasy”, ktére przeciez nigdy moga nie nadejsc.
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