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Stanistaw Zabtocki

A JEDNAK POZEGNANIE Z NIEWAZNOSCIA

W tym miejscu miaf znaleZ¢ sie kolejny artykut z cyklu poswieconego najbardziej
kontrowersyjnym kwestiom noweli styczniowej do k.p.k., dotyczacy innej juz pro-
blematyki. Oczywiste jest jednak to, ze gdy zabrat glos tak znakomity polemista, ja-
kim jest prof. Hofmanski, nowy temat musiat poczekac. Kwestia, czy przepisy o nie-
waznosci moga by¢ po dniu 1 lipca 2003 r. stosowane w jakimkolwiek zakresie, czy
tez ,brak armat” to uniemozliwia, jest zreszta kwestia tak wielkiej wagi, iz kazda
wypowiedz w tej materii winna by¢ bacznie wystuchana.

Poglady prof. Hofmanskiego cenie niezwykle wysoko. Zapoznatem sie zatem z
najwyzsza uwaga z Jego stanowiskiem i... pozostatem przy opinii wyrazonej juz w
samym tytule mego poprzedniego artykutu (,Pozegnanie z niewaznoscia”).

Amicus Plato, sed magis amica véritas. Uwazam zatem za niezbedne zauwazy¢,
w najwiekszym skrécie, ze :

1. Zagadnienie jest zbyt powazne, aby dyskutowa¢ nad nim w tonie ,wrzucania
do jednego garnka”, lub tez w formule stanowigcych przejaw klasycznego — jak
mawiat Melchior Wankowicz — chciejstwa stwierdzen, ze tak ,musi by¢”, i to jesz-
cze ,po prostu”. Zastuguje ono tez na uwazne przeczytanie tekstu adwersarza.
Obawiam sie jednak, ze polemiscie czasu na taka lekture zabrakto. Niczym innym
nie potrafie bowiem wyttumaczy¢ twierdzenia, ze: ,Réznica pomiedzy data
1 wrze$nia 2000 r. i data 1 lipca 2003 r. polega w gruncie rzeczy tylko i wytacznie
natym, izzdniem 1 lipca 2003 r. nie zmodyfikowano przepiséw o niewaznosci, ale
je skreslono”. To ,tylko i wytacznie” sprowadza sie, zauwazmy, do tego, ze eliminu-
jac w noweli lipcowej jedng z podstaw niewaznosci (figurujaca do dnia 1 wrzednia
2000 r. wart. 101 § 1 pkt 8) pozostawiono jednakze cala aparature stuzaca do
procedowania w przedmiocie stwierdzania niewazno$ci. Wtasnie to uwarunko-
wanie sprawiato, ze sady mogty w stosunku do orzeczer wydanych przed dniem
1 wrzesnia 2000 r. stwierdza¢ niewaznos¢ takze i na podstawie art. 101 § 1 pkt 8
k.p.k. W tym zatem zakresie, ze taka mozliwosc¢ istniata, pefna zgoda. Wbrew
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twierdzeniom prof. Hofmanskiego sadze natomiast, ze réznica konfiguracji praw-
nych powstatych po noweli lipcowej i po noweli styczniowej jest wrecz przepastna.
Wyijasniatem te kwestie w poprzednim artykule na innym przyktadzie, dotyczacym
granicznej daty 1 wrzesnia 2000 r., a mianowicie na ograniczeniach kasacyjnych
wprowadzonych w noweli lipcowej, z zachowaniem jednak catego instrumenta-
rium dotyczacego rozpoznawania kasagji.

2. Prof. Hofmarnskiemu , jako$ wydaje sie”, ze decyzja o wyeliminowaniu przepi-
su przejsciowego, petryfikujacego tryb stwierdzania niewaznosci w stosunku do
orzeczeri zapadtych przed dniem 1 lipca 2003 r., ktéry w tzw. projekcie prezydenc-
kim figurowat jako art. 7, byta rezultatem nieuwagi maszynistki, ktéra , nieopatrznie
nacisnefa przycisk >DEL<". Wolno sedziemu, cho¢ bardzo to przykre, nie wierzy¢
innemu sedziemu (,doprawdy trudno mi uwierzy¢ koledze Zabtockiemu”). Do-
brze bytoby jednak, aby wierzyt on stowu pisanemu. Biuletyn z posiedzet Komis;ji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z dni: 8 pazdziernika oraz 16 paz-
dziernika 2002 r., wydany przez Kancelarie Sejmu, Biuro Informacyjne (Nr 1027/IV
kad. oraz Nr 1095/1V kad.) jednoznacznie wskazuje, ze — tak jak pisalem — decyzja
parlamentarzystéw byta w petni Swiadoma. Zacytuje tylko drobny fragment wypo-
wiedzi przewodniczacego obradom wicemarszatka Sejmu, posta Janusza Woijcie-
chowskiego (k. 12 tego drugiego biuletynu), ktéra finalizowata dyskusje prowadzo-
ng na dwoch terminach obrad: Takie ,,posmiertne” obowigzywanie prawa nie
jestdobre (...) Czy jest sprzeciw wobec propozycji skreslenia art. 72 Sprzeciwu
nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja skreslita art. 7. W zwiazku z dalszym frag-
mentem wypowiedzi prof. Hofmarskiego pozwalam sobie zauwazy¢ jedynie to, ze
obecny przy tym byfem nie tylko ja, ale takze inni eksperci Komisji, a to prof. dr hab.
Stanistaw Walto$ oraz prof. dr hab. Piotr Kruszynski.

3. Czeka mnie najtrudniejsza cze$¢ zadania. Przyznajac bowiem racje, iz po
dniu 1 lipca 2003 r. nie mozna stosowac skreslonych przepiséw art. 102-104
k.p.k., i szukajac rozwigzania zastepczego, pisze skromnie méj adwersarz, ze: ,Za-
gadnienie nie jest proste, jako ze interpretator staje przed zadaniem, ktérego nie
udato sie wykona¢ nawet przystowiowemu Salomonowi”. Zaraz w nastepnym zda-
niu prof. Hofmanski rozwiewa jednak nasze niepokoje: ,Nie jest to wszelako zada-
nie niewykonalne”. | przystepuje, z marszu, do jego wykonania. Pozostaje jednak
pewien niepokéj co do rezultatéw zabiegdw interpretacyjnych, zaproponowanych
w dalszej czesci finezyjnego wywodu polemisty. Po pierwsze, jak sie wydaje nawet
niezmierzona odwaga interpretacyjna prof. Hofmanskiego nie siega tak daleko, aby
wiasciwosc¢ do stwierdzania niewaznosci orzeczen np. Sadu Najwyzszego lub Sadu
Apelacyjnego okresli¢ wg tresci art. 24 § 1 k.p.k. (ale ta propozycja znajdowataby
przynajmniej jakie$ zakotwiczenie w ustawie!). Siega zatem do konstrukcji polega-
jacej na: ,powiazaniu wiasciwosci do stwierdzania niewaznosci orzeczenia z wia-
$ciwoscia do jego wydania”. Bardzo to piekna i interesujgca konstrukcja. Problem
tkwi jednak w tym, Ze nie znajduje ona zadnego umocowania w ustawie. Ba, na-
wet odwoftanie sie do analogii nie moze okazac sie przydatne. Wobec jakiej bo-
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wiem instytucji miafaby owa analogia tu by¢ stosowana? Czyzby zatem tak konstru-
owana wiasciwos¢ funkcjonalna znajdowata swe uzasadnienie jedynie w pragnie-
niach Autora koncepgji? Teraz rozumiem, dlaczego i krél Salomon czutby sie bez-
radny. Po drugie, budzi niepokdj takze i to, ze kazdy sad mégtby wystapi¢ w roli
,sedziego we wlasnej sprawie” i stwierdzi¢ niewazno$¢ swego wlasnego, po prostu
nieudanego (co wcale nie znaczy, iz obarczonego jedng z przyczyn niewaznosci)
orzeczenia. Po trzecie, jak wynika z dalszych wywodéw Autora, orzeczenie takie,
mogace zmierzac jedynie do reasumpcji poprzedniego stanowiska, nie podlegafo-
by zaskarzeniu, albowiem stwierdzenie niewaznosci, istotnie, nie tylko nie zamyka
drogi do wydania wyroku (w rozumieniu art. 459 § 1 k.p.k.), ale wrecz na nowo ja
otwiera. Brak bytoby natomiast podstaw do twierdzenia, ze zazalenie przystuguje
na podstawie art. 459 § 2 in fine k.p.k., tak jak to jest obecnie z uwagi na treé¢ art.
102 § 9 in principio k.p.k. Po czwarte, konsekwencja koncepcji zaprezentowanej
przez prof. Hofmanskiego bytoby stwierdzanie niewaznosci orzeczenia wydanego
przez 3-osobowy skfad sadu rejonowego przez sktad jednoosobowy tego sadu, czy
tez stwierdzanie niewaznosci orzeczeih wydanych przez skfady 7-osobowe (gdy
idzie o Sad Najwyzszy) oraz 5-osobowe (gdy idzie o Sad Najwyzszy oraz sady ape-
lacyjne) przez jedynie 3-osobowe skfady tych sadéw. Gdy sie pisze, ze: ,chodzi o
czystosc¢ jurydycznej konstrukgji”, warto pamietac i o takich drobiazgach.

4. Na koniec, jak zawsze, warto powréci¢ do zrodet. Caty wywdd mego adwer-
sarza oparty jest na zatozeniu, iz jesli jakies orzeczenie z materialnego punktu wi-
dzenia jest z mocy prawa niewazne, to niezbedne jest tez instrumentarium dla
stwierdzenia tego faktu. Proponuje jednak na moment odwréci¢ kierunek rozumo-
wania i rozwazy¢ pytanie: czy mozemy, bez uprzedniego zbadania zagadnienia, a
priori twierdzi¢, ze orzeczenie istotnie bytlo w momencie jego wydania niewazne, a
zatem aparatura do stwierdzenia tego faktu jest, istotnie, konieczna. Jesli za$ usta-
wodawca zlikwidowat cate instrumentarium badawcze, wyrazajac tym samym
wole zaniechania prowadzenia dociekan charakteru orzeczer pod tym wtasnie
katem, to czy rzeczywiscie per fas et nefas powinnismy stosowac ,rewolucyjne”
konstrukcje, wyraznie niezgodne z wola ustawodawcy (zob. elementy wykfadni
historycznej, przypomniane wyzej w pkt. 2), aby np. dojs¢ do wniosku, ze podej-
rzenia co do niewaznosci okazaty sie chybione. Czy nie lepiej jednak postapic¢ tak,
jak czynifa praktyka przez cafe lata po wejsciu w zycie kodeksu postepowania kar-
nego z 1969 roku, ktéra obcigzona powaznymi wadami prawnymi orzeczenia (w
tym takze te, ktére wydane byty przed dniem 1 stycznia 1970 . i w dacie ich fero-
wania wady, ktérymi byty obarczone, stanowity tzw. przyczyny niewaznoéci) elimi-
nowata z obrotu prawnego przy zastosowaniu zwyktych srodkéw odwotawczych
oraz nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Pomimo uwaznego przestudiowania
bibliografii tematu nie znalaztem pozycji, w ktérej prof. Hofmanski zakwestiono-
watby wéwczas te praktyke, obowiazujaca wszak az do 1 wrze$nia 1998 r.
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