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PISKI WIOSENNE

W sprawach zawodowych coraz bardziej nie lubie mie¢ racji. Bo tak sie dziwnie
sktada, ze jak juz okaze sig, ze miatem racje, to za bardzo nie ma sie z czego cie-
szy¢, bo nic dobrego z tej mojej racji nie wynika. No i jak tu w takiej sytuacji puszy¢
sie dumnie za pomoca zarozumiatej formuty ,a nie méwitem”? W poprzednim fe-
lietonie ostrzegatem przed konsekwencjami dubeltowego, prokuratorsko-specko-
misyjnego rozwiazywania afery Rywina, zwfaszcza za$ wirami i porohami postepo-
wania przed speckomisja. No i niestety sprawdzito sie! Niestety, postepowanie to,
przy gasnacym zainteresowaniu opinii publicznej coraz bardziej przypomina at-
mosferg magiel niewiele majacy wspélnego z procedura majaca na celu ustali¢ ja-
kie$ fakty w ustalonym prawem quasi karnym trybie. No i mamy istny festiwal wza-
jemnych potajanek i wymiany inwektyw miedzy zeznajacymi przed komisja $wiad-
kami a jej cztonkami. Czy wyobrazacie sobie drodzy Czytelnicy jakikolwiek nor-
malny sad karny (a postepowanie przed Komisja ma sie odbywac¢ w zasadzie we-
dtug przepiséw postepowania karnego), w ktérym swiadkowie kféciliby sie z se-
dziami i obrzucali ich inwektywami, ci za$ nie pozostawaliby im dtuzni w tej meto-
dzie? Czy wyobrazacie sobie jakikolwiek normalny sad karny, w ktérym sedziowie
zadaja swiadkom pytania nie majace juz na pierwszy rzut oka nic wspélnego ze
sprawa za$ majace tylko jeden krzyczaco widoczny cel — pokazac jaki ,be” jest py-
tany i ugrupowanie polityczne, ktére reprezentuje, a jaki ,cacy” jest pytajacy i jego
ugrupowanie? | czy widzieliécie Paistwo sad karny, w ktérym préby takich praktyk
tolerowatby jego przewodniczacy? To¢ tylko czeka¢, gdy ktérys z , komisjantow”
zada kolejnemu Swiadkowi pytanie czy umyt dzi szyje, indagowany zas zeklnie go
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najzwyczajniej na takie dictum! Nie ma co, tadny precedens stworzylismy sobie dla
dziatania parlamentarnych speckomisji w Polsce. Teraz kazda nastepna ochoczo
wskoczy w buty uszyte przez te antyrywinowska. | tak konstytucyjna idea komisji
sejmowej zostanie na diugie lata pogrzebana, prawdy, nawet tej politycznej nigdy
nie ustala sie w maglu. | to nie jest niestety juz , pisk w prawie”, to jaki§ donosny,
wiercacy w uszach zgrzyt!

Kto wie, czy wiosenna porg nie zafundowalismy sobie kolejnego prawnego pi-
sku, tym razem poprzez nowelizacje antykorupcyjnych przepiséw kodeksowych.
Gdy pisze te stowa, nie wiem jeszcze jak zachowa sie tu Senat i Prezydent, cho¢
sprawa wydaje mi sie przesadzona, gdyz ,nakrecona” przez media opinia publicz-
na domaga sie tu krwi i watpie, czy te dwa podmioty sprzeciwig sie temu zadaniu.
Pomijajac szczegoty, reforma ta sprowadza sie do dwu zasadniczych kwestii — istot-
nego rozszerzenia zakresu podmiotowego znamienia ,0soba petniaca funkcje pu-
bliczng” oraz ustawowej klauzuli bezkarnosci dla fapownika czynnego, ktéry wo-
bec organu Scigania dokona samodenuncjacji. Wiem, ze polityka kryminalna to
twarda gra a nie zabawa dla dorastajacych panienek. | ze w grze takiej tzw. zasady
ogoblnej moralnosci nie sa w cenie. Ale te najnowsze nowelizacyjne ,odkrycia” nie
sg zadng nowoscig, tylko po prostu odgrzaniem zapomnianego PRL-owskiego ko-
tleta, ktéry w tym wzgledzie serwowat kodeks karny z 1969 r. z wiadomym zreszta
skutkiem!

Ba, regulacja ta idzie jeszcze dalej! I jak tu nie obawia¢ sie, ze w rozhisteryzowa-
nej i pozbawionej wszelkich zasad atmosferze naszej obecnej rzeczywistosci prze-
pis o bezkarnosci samodenuncjacji fapownika czynnego nie stanie sie po prostu
narzedziem szantazu i wymuszania decyzji na znacznie rozszerzonym gronie oséb
,podpadajacych” w $wietle rozwiazar noweli pod pojecie , 0soby petnigcej funkcje
publiczng” (wyglada na to, ze ,wszyscy bedziemy funkcjonariuszami”). A wtedy
nowelizacja taka nie tylko nie przyczynitaby sie do skutecznego ograniczenia zjawi-
ska korupgji, lecz wrecz jeszcze bardziej spatologizowataby sytuacje w tym wzgle-
dzie. Oj, cos mi sie wydaje, ze nie tedy droga panowie nowelizatorzy! Ale nie chce
miec racji. Obym sie mylit! Bo ostatnio coraz bardziej nie lubie miewac racji.
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