Anna Zawidzka, Maciej
Taborowski

Sadownictwo wspolnotowe po Nicel

Palestra 48/5-6(545-546), 230-234

2003

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

= T
t L |
} K |

=
R B

MUZEUM HISTORII POLSKI



PR2ED SADAMI
WSPOLNOTOWYM!

Anna Zawidzka, Maciej Taborowski

Sadownictwo wspolnotowe po Nicei

Artykutem dotyczacym reformy sagdownictwa wspélnotowego rozpoczynamy cykl po-
Swiecony praktycznym aspektom funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w Unii
Europejskiej. Naszym zamiarem jest przyblizenie cztonkom adwokatury polskiej i wszystkim
czytelnikom ,Palestry” zasad organizacji i metod pracy sadéw wspélnotowych. Znajomosé
tychze zasad bedzie niezbedna kazdemu praktykowi prawa w Polsce, poniewaz od mo-
mentu akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej prawo wspdlnotowe bedzie stosowane
przez wszystkie organy parstwa, przede wszystkim przez polskie sady, a polscy obywatele
beda mogli dochodzi¢ swych uprawniert wynikajacych z prawa wspélnotowego przed s3-
dami polskimi oraz bezposrednio przed sadami wspélnotowymi. Tym samym polscy praw-
nicy stang sie takze prawnikami europejskimi.

W kolejnych artykutach oméwimy reguty postepowania i metody wyktadni stosowane
przez sady wspélnotowe, warunki wnoszenia przez podmioty indywidualne skarg o stwier-
dzenie niewaznosci aktéw instytucji wspélnotowych oraz skarg na bezczynnos¢ instytucji, a
nastepnie zasady funkcjonowania i role systemu orzeczen wstepnych, majacego zapewnic¢
wspotprace i wreszcie warunki dopuszczalnosci skargi o odszkodowanie z tytutu odpowie-
dzialnosci pozakontraktowej Wspoélnoty wobec jednostek.

W jednym ze swych najbardziej znanych orzeczeri, a mianowicie podstawowym dla
budowy wspoélnotowego porzadku prawnego orzeczeniu Van Cend en Loos’, Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci sformufowat stynne zdanie: ,(...) prawo wspélnotowe nie tylko
naktada obowiazki na jednostki, ale ma takze zapewnic im prawa, ktére staja sie czescia ich
dziedzictwa prawnego”. Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej to dziedzictwo
prawne bedzie réwniez naszym udziatem, a jego jednosci i wartoéci broni¢ beda polscy ad-
wokaci i radcowie prawni.

Od lutego 2003 roku? francuskie miasto Nicea powinno kojarzy¢ sie cztonkom polskiej
palestry juz nie tylko z Lazurowym Wybrzezem i muzeami Matisse’a czy Chagalla, ale takze

' Sprawa 26/62, [1963] ECR 1.
2 Traktat Nicejski z 26 lutego 2001 (OJ C 80/1 z 10 marca 2001) wszedt w zycie w dniu 1 lutego 2003.
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z najszerzej zakrojona reforma sadownictwa europejskiego od roku 1988, kiedy to powota-
no do zycia Sad Pierwszej Instancji (SPI)>.

Reforma, ktéra miataby w szczegblnosci usprawnic i przyspieszy¢ rozpatrywanie spraw
zalegajacych w coraz wigkszych liczbach przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci
(ETS) i SPI, postulowana byta juz od poczatku lat dziewiecdziesigtych*. Prace nad nig przy-
spieszyta koniecznos¢ przygotowania sadéw wspélnotowych do zblizajacego sie rozszerze-
nia Unii Europejskiej i zwiazanego z tym nieuchronnego wzrostu liczby rozpatrywanych
spraw. Dopiero jednak Traktat Nicejski (TN) dat wyrazny impuls reformie sadownictwa eu-
ropejskiego. Ostateczny ksztalt tej reformy nie jest do kofica przesadzony. Traktat Nicejski
przewiduje, ze niektére rozwiazania szczegétowe, w wielu przypadkach majace znaczenie
kluczowe, zostana dopiero wprowadzone lub dookreslone w drodze zmiany Statutu Trybu-
nafu oraz Regulaminéw ETS i SPI, badZ tez na mocy decyzji Rady Unii Europejskiej. Zatem
ostateczne rozwigzania, a wiec takze zakres podjetych reform, zaleze¢ beda od wydania
aktéw prawnych, ktére obecnie znajduja sie na etapie prac przygotowawczych®.

W niniejszym artykule postaramy sie przyblizy¢ Pafistwu wyfaniajacy sie wyraZznie na tle
dostepnych rozwiazan obraz post-nicejskiego sadownictwa, w ktérym z uwagi na przyszte
czfonkostwo Polski w Unii Europejskiej bedzie musiafa sie odnalez¢ i funkcjonowac takze pol-
ska adwokatura. Najwazniejsze zmiany dotyczg umocnienia statusu i rozszerzenia w istotny
spos6b kompetencji SPI, w tym przede wszystkim wprowadzenia mozliwosci wydawania
przez ten sad orzeczen wstepnych, oraz zwiazanej z tym zmiany charakteru ETS, przysztego
powotania trzeciego stopnia struktury sadowej w postaci zespotéw sedziowskich®, a takze
uelastycznienia procedur wprowadzania zmian w organizacji pracy sadéw wspélnotowych.

Sad Pierwszej Instancji, utworzony decyzja Rady w roku 1988, nie byt pierwotnie samo-
dzielnym organem sadowym. Pod wzgledem organizacyjnym byt on sadem utworzonym
przy ETS, ktérego miaf za zadanie odciazy¢ od spraw wymagajacych wnikliwego i wyczer-
pujacego badania stanu faktycznego, zarazem niemajacych jednak istotnego znaczenia dla
catosci systemu prawa wspélnotowego. W latach dziewieédziesiatych, wraz z pojawianiem
sie coraz wiekszej ilosci spraw, zyskiwat on stopniowo na znaczeniu. Ukoronowaniem tego
procesu jest przyznanie SPI statusu samodzielnego organu sadowego, ktéry wraz z ETS , za-

* Decyzja Rady nr 88/591 z 24 pazdziernika 1988 roku (OJ L, 319 z 25 listopada 1988), uchylona (z
wyj. art. 3) na mocy art. 10 Traktatu Nicejskiego.

* Obszerny przeglad propozycji reform powstatych przed podpisaniem Traktatu Nicejskiego, w
szczegblnosci w odniesieniu do procedury orzeczeri wstepnych, opisuje PP Craig, The Jurisdiction of
the Community Courts Reconsidered w G. De Burca & J.H.H. Weiler (red.), The European Court of Justi-
ce, Oxford University Press, 2001, s. 177-214.

> Wprowadzenie dalszych reform w organizacji i funkcjonowaniu sadownictwa wspélnotowego jest
obecnie takze przedmiotem prac Konwentu, patrz w szczegdlnosci dokument przedstawiajacy propo-
nowane zmiany w tekscie Traktatu, CONV 734/03 z 12 maja 2003.

© Naszym zdaniem termin ,izby sadowe”, uzywany w polskiej literaturze przedmiotu dla oznacze-
nia organdéw, ktére maja zosta¢ utworzone na mocy decyzji Rady na podstawie art. 225a TWE, a okre-
Slanych w jez. angielskim terminem ,judicial panels” jest wprawdzie prawidfowe, ale moze wprowa-
dza¢ w btad. Moze ono mianowicie sugerowac¢, ze chodzi o jedna z izb, ktére sa wewnetrzna jednost-
ka organizacyjna ETS i SPI (np. o izbe zlozona z 3 lub 5 sedziéw oraz Wielka Izbe — patrz art. 16 nowe-
go Statutu). Poniewaz stowo , panel” mozna ttumaczy¢ takze jako ,zespdt”, postulujemy, by postugiwac
sie wlasnie tym terminem.
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pewnia, kazdy w zakresie swej wiasciwosci, poszanowanie prawa w interpretacji i stosowa-
niu Traktatu” (art. 220 Traktatu o Wspélnocie Europejskiej, dalej TWE).

Umocnienie pozycji SPl zwigzane jest z zasadniczym rozszerzeniem zakresu jego kompeten-
qji. I tak SPI rozpatrywat bedzie w pierwszej instancji wiekszos¢ skarg bezposrednich, przed re-
forma nicejska zastrzezonych w znacznej mierze dla ETS, czyli skargi o stwierdzenie niewaznosci
aktoéw prawa wspdlnotowego (art. 230 TWE), skargi na bezczynnoé¢ instytucji (art. 232 TWE), o
odszkodowanie z tytutu odpowiedzialnosci pozakontraktowej Wspélnoty (art. 288 TWE) oraz
powddztwa wynikajace z klauzul arbitrazowych (art. 238 TWE). Poza zakresem jurysdykgji SPI
pozostang sprawy wnoszone przeciwko paristwom cztonkowskim na mocy art. 2261227 TWE o
naruszenie prawa wspdlnotowego, sprawy przekazane zespofom sedziowskim oraz na razie te,
do ktérych rozpatrywania na mocy Statutu wiasciwy jest w dalszym ciggu ETS, jak np. skargi skfa-
dane przez paristwa cztonkowskie, organy wspélnotowe lub Europejski Bank Centralny (art. 51
Statutu), a takze m.in. odwotanie Rzecznika Praw Obywatelskich, zdymisjonowanie cztonka
Komisji (art. 216 TWE), czy tez czfonka Trybunatu Obrachunkowego (art. 247 ust. 7 TWE). TN
przewiduje jednakze, ze w przyszfosci, droga zmiany Statutu, SPI moga zosta¢ przekazane do
rozpatrywania inne sprawy (art. 225 ust. 1 TWE). Mozliwe zatem i rtéwnocze$nie bardzo praw-
dopodobne jest dalsze rozszerzenie jego kompetencji w przysztosci.

Orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji wydane w ramach wykonywania powyzszych kom-
petencji moga by¢ przedmiotem odwotania do ETS, dotyczacego wytacznie kwestii praw-
nych, z zachowaniem warunkéw i ograniczer okreslonych w Statucie (art. 225 ust. 1 in
fine). Statut przewiduje, iz podstawe odwotania moze stanowi¢ brak kompetencji SPI, wa-
dliwo$¢ prowadzonego przed nim postepowania powodujgca naruszenie intereséw strony
wnoszacej odwolanie, a takze naruszenie prawa wspélnotowego przez SPI (art. 58 Statutu).

Najistotniejsza nowa kompetencja SPI bedzie mozliwos¢ wydawania orzeczen wstep-
nych. Procedura orzeczeri wstepnych, od poczatku istnienia Wspélnot zastrzezona byta
wylacznie dla ETS. Jest ona najwazniejsza i najczesciej stosowang przed ETS procedura.
Wydane dotychczas orzeczenia wstepne zawieraly rozstrzygniecia najbardziej donioste dla
rozwoju i ksztattu prawa wspélnotowego. Przekazanie SPI kompetencji w tym zakresie sta-
nowi istotne wzmocnienie jego pozycji. Jednakze o ile wiadomo, ze SPI bedzie wtasciwy do
rozpatrywania pytan prejudycjalnych, o tyle nie wiadomo, w jakim doktadnie zakresie. TN
przewiduje, ze zakres ten zostanie okreslony w Statucie. Nowy Statut, zatagczony do TN, nie
zawiera jednakze jeszcze odpowiednich postanowien. Z deklaracji nr 14 do TN wynika, ze
powinny one zosta¢ wprowadzone najp6zniej w ciggu trzech lat od wejscia w zycie TN.
Ponowne rozpatrzenie orzeczenia wstepnego wydanego przez SPI bedzie mozliwe jedynie
w wyjatkowych przypadkach, a mianowicie w razie wystapienia powaznego ryzyka naru-
szenia jednosci i spéjnosci prawa wspélnotowego, z zachowaniem warunkéw i w granicach
przewidzianych w Statucie. Sam SPI moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania Trybunatowi
Sprawiedliwosci, jezeli uzna, iz sprawa wymaga wydania orzeczenia o zasadniczym zna-
czeniu, ktére moze mie¢ wptyw na jednoé¢ i sp6jnos¢ prawa wspélnotowego (art. 225 ust. 3
TWE). Whiosek o ponowne zbadanie orzeczenia moze réwniez ztozy¢, zgodnie z obecnym
brzmieniem Statutu, Pierwszy Rzecznik Generalny?, jezeli uzna, ze istnieje , powazne ryzy-

7 Rozpatrywanie tzw. staff cases, czyli spraw wnoszonych przez funkcjonariuszy przeciwko Wspél-
nocie przekazane ma by¢ w przysztosci zespotom sedziowskim.

8 Sposdb powotywania i kompetencje Pierwszego Rzecznika Generalnego reguluje art. 10 Regula-
minu ETS.
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ko naruszenia jednosci i spéjnosci prawa wspdlnotowego” (art. 62 Statutu). Nalezy zwréci¢
uwage, iz odwotania takiego nie moze ztozy¢ sad krajowy, ktérego wniosek byt podstawa
orzeczenia wstepnego wydanego przez SPI.

Reforma nicejska, a w szczeg6lnosci rozszerzenie zakresu jurysdykcji SPI, spowodowato
zmiane charakteru ETS. Kompetencje Trybunatu zostaty uksztattowane tak, ze stanie sie on
czyms na wzor najwyzszego sadu apelacyjnego, rozpatrujacego przede wszystkim najistot-
niejsze dla prawa wspoélnotowego zagadnienia prawne. ETS pozostanie wiec wiasciwy do
rozpatrywania niektérych skarg bezposrednich, a takze utrzymuje kompetencje do rozstrzy-
gania w sprawach o istotnym dla Wspdlnot znaczeniu. Ponadto bedzie on rozpatrywat od-
wotania: w drugiej instancji od orzeczeri SPI oraz ewentualnie w trzeciej instancji od orze-
czen zespotéw sedziowskich.

Jedna z najwazniejszych zmian wprowadzonych przez Traktat Nicejski jest mozliwos¢
powotfania jednomysina decyzja Rady® trzeciego stopnia struktury sadownictwa wspélnoto-
wego w postaci zespotéw sedziowskich, ktérych zadaniem ma by¢ rozpoznawanie w
pierwszej instancji ,niektérych kategorii skarg wniesionych w cisle okreslonych dziedzi-
nach” (art. 225a TWE). Zespoty sedziowskie maja spetni¢ podobna role, jaka powierzono w
1988 roku Sadowi Pierwszej Instancji, a mianowicie zmniejszy¢ obciazenie sadéw wspdlno-
towych, w szczeg6lnosci gdy chodzi o rozpatrywanie tzw. staff cases, czyli spraw wnoszo-
nych przez funkcjonariuszy przeciwko Wspélnocie, ktére zreszta w pierwszych latach funk-
cjonowania SPI stanowity gros rozpoznawanych przezer spraw. Orzeczenia wydane przez
zespoly sedziowskie beda mogty by¢ przedmiotem odwotania do SPI ograniczonego do
kwestii prawnych (tak jak odwotanie od decyzji SPI do ETS) badz, jesli w decyzji o utworze-
niu izby tak zostanie postanowione, obejmujacego réwniez kwestie faktyczne. Decyzje SPI
w tej materii moga by¢, wyjatkowo, ponownie rozpatrywane przez ETS, na warunkach i w
zakresie ustalonym w Statucie, jezeli zachodzi ,powazne ryzyko naruszenia jednosci lub
spojnosci prawa wspélnotowego” (art. 225 ust. 2 TWE), przy czym wediug obecnego
brzmienia Statutu odwotania takiego nie moga wnie$¢ strony, a jedynie Pierwszy Rzecznik
Generalny (art. 62 Statutu). Tym samym w wyjatkowych przypadkach dopuszcza sie tréjin-
stancyjny tryb postepowania, chociaz przy relatywnie ograniczonej roli stron.

Godnym uwagi jest takze fakt, iz w ramach reformy nicejskiej szereg kwestii dotycza-
cych organizacji i funkcjonowania sgdownictwa wspélnotowego zostato przeniesionych
do Statutu ETS, ujetego w protokole do Traktatu Nicejskiego (Protokét w sprawie Statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci, Aneks V). Co wiecej, jak to zostato wskazane powyzej, nie-
ktore istotne zagadnienia dotyczace zakresu jurysdykcji sadéw wspélnotowych i podzia-
tu kompetencji pomiedzy ETS i SPI réwniez znalazty sie w Statucie. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, iz wprowadzenie zmian w Statucie ETS nie wymaga zastosowania skomplikowa-
nej i czasochfonnej procedury zmiany Traktatu. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 245
TWE, Rada, stanowigc jednomyslnie’ na wniosek Trybunatu Sprawiedliwosci i po zasie-
gnieciu opinii Parlamentu Europejskiego oraz Komisji lub na wniosek Komisji po zasie-
gnieciu opinii Parlamentu Europejskiego i Trybunatu Sprawiedliwosci, moze zmieni¢ po-
stanowienia Statutu, z wyjatkiem postanowien tytutu I, poSwieconych podstawowym re-

? Konwent proponuje, aby decyzja Rady w tej materii podejmowana byta kwalifikowana wiekszo-
Scig glosow (CONV 734/03).

9 Réwniez w tym punkcie Konwent proponuje zmiane wymogu glosowania jednomyslnego na
wymog glosowania wiekszoscia kwalifikowana.
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gulacjom dotyczacym statusu sedziéw i rzecznikéw generalnych. Warto wspomnie¢, iz na
mocy poprzedniej wersji art. 245 TWE Rada mogta dokona¢ jedynie zmiany tytutu Ill,
dotyczacego procedury, na wniosek Trybunatu Sprawiedliwosci i po zasiegnieciu opinii
Komisji oraz Parlamentu Europejskiego.

Przyjecie powyzszych rozwigzah pozwala wiec na znaczne zwigkszenie elastycznosci
uregulowan odnoszacych sie do funkcjonowania wspélnotowego systemu sadowego, przy
jednoczesnym zachowaniu przez nie statusu traktatowego. W tym miejscu godzi sie dodac,
iz od wejscia w zycie reformy nicejskiej, regulaminy ETS i SPl wymagaja zatwierdzenia przez
Rade stanowiaca kwalifikowana wiekszoscia gloséw (odpowiednio art. 2231 224 TWE), a
nie jak poprzednio jednomyslnie, co stanowi kolejny przyktad uelastycznienia procedur
zwigzanych z dziafalnoscia sadéw wspélnotowych.

Co sie tyczy skfadu i funkcjonowania samego ETS, Nicea przynosi pewne zmiany obej-
mujace skfad i organizacje pracy Trybunatu. Liczba sedziéw Trybunatu wynosi obecnie 15.
Zmieniana ona bedzie wraz z przystapieniem kazdego kolejnego nowego paristwa, ponie-
waz zgodnie z postnicejskim brzmieniem art. 221 TWE, w sktad Trybunatu wchodzi ,jeden
sedzia z kazdego paristwa cztonkowskiego”. Nieco inaczej uregulowano liczbe sedziéw SPI.
Art. 222 Traktatu stwierdza bowiem, ze w sktad Sadu Pierwszej Instancji wchodzi ,co naj-
mniej jeden sedzia z kazdego parnstwa cztonkowskiego”, przy czym liczbe sedziéw okresla¢
ma Statut Trybunatu Sprawiedliwosci.

Od wejscia w zycie Traktatu Nicejskiego ETS obraduje co do zasady w izbach (ztozonych
z 3 lub 5 sedziéw), lub w tzw. Wielkiej Izbie (11 sedziéw), zgodnie z odpowiednimi posta-
nowieniami Statutu. Przed wprowadzeniem w zycie reformy nicejskiej reguta byto rozpo-
znawanie spraw w petnym skladzie, natomiast izby mogty by¢ tworzone dla szczegélnych
kategorii spraw, co zresztg czyniono stosunkowo czesto, usprawniajac tym samym prace
ETS. Obecnie Statut Trybunatu okresla, w jakich przypadkach ETS obradowa¢ ma w petnym
sktadzie (art. 16). Nalezy zauwazy¢, iz uczynienie z obradowania w izbach reguty stanowi
kolejng prébe rozwiazania problemu, z jakim od lat zmaga sie Trybunat Sprawiedliwosci, a
mianowicie wcigz rosnacej liczby wnoszonych spraw o coraz szerszym spektrum przedmio-
towym.

Wraz z wejéciem w zycie reformy nicejskiej zmianie ulegt zakres obowiazkéw rzecznikéw
generalnych. Przed Traktatem Nicejskim opinia rzecznika konieczna byfa w kazdej sprawie
rozpatrywanej przez Trybunat. Wedtug postanowier: przyjetych w Nicei nie wszystkie sprawy
wymagaja opinii rzecznika, przy czym Traktat pozostawia Statutowi szczegétowe uregulowa-
nie rzeczonej kwestii (art. 222 TWE). W tej materii Statut przewiduje, iz Trybunat moze, po
wystuchaniu rzecznika generalnego, zadecydowac o rozstrzygnieciu sprawy bez jego opinii
woéwczas, gdy uzna, ze ,sprawa nie zawiera zadnej nowej kwestii prawnej” (art. 20).

Przyjete w Nicei zmiany, jakkolwiek szeroko zakrojone, otwieraja jedynie droge dla dal-
szych prac nad reforma sadownictwa wspélnotowego. Bardziej precyzyjne okreslenie po-
dziatu kompetencji pomiedzy ETS i SPI bedzie wymagato wprowadzenia odpowiednich
zmian w Statucie Trybunatu. To jednak moze okaza¢ sie niewystarczajace dla rozwiazania
podstawowego problemu, przed jakim stoja sady wspdlnotowe, a mianowicie wciaz rosng-
cej liczby wnoszonych spraw, co spowodowane jest rozszerzeniem przedmiotowego zakre-
su prawa wspélnotowego. Nicea tworzy wiec ramy, ktére muszg zosta¢ w przysztosci wypet-
nione.
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