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rzyszacych powinny rozpoczaé juz teraz. Profesor powiedziat, ze Niemcy maja juz gotowy
projekt ustawy towarzyszacej a mimo tego obawiaja sie czy zdaza na czas. Przestrzegt, ze w
przypadku niewydania odpowiednich ustaw, Polsce grozi ustawodawczy chaos.

Warto zaznaczy¢, ze celem utworzenia Europejskiej Spotki jest mozliwos¢ faczenia spo-
tek w r6znych krajach z uniknieciem przeszkéd, jakie rodzi istnienie pietnastu réznych sys-
temow prawnych. Specyfika spofki jest takze to, ze zapewnia ona jej pracownikom udziat w
nadzorze. Moga oni tez wptywac na strategiczny rozwoj firmy poprzez udziat w radzie nad-
zorczej badz radzie administracyjnej (administrative board) lub, wedtug innego modelu, po-
przez specjalnie utworzony organ.

Statut SE bedzie pozwalaf paristwom czfonkowskim na wybér pomiedzy monistycznym
(tzw. sinle-tier), a dualistycznym (tzw. two-tier) systemem zarzadzania spétka. W pierwszym
przypadku organami spétki bytoby walne zgromadzenie wsp6lnikéw oraz tzw. rada admini-
stracyjna (administative board). W drugim przypadku, spétka miataby 3 organy: walne zgro-
madzenie, zarzad oraz rade nadzorcza. Oznacza to, ze Zarzad zarzadzatby spétka, a jego
cztonkowie, powotywani i odwotywani przez rade, reprezentowali ja na zewnatrz. Jak stusz-
nie zauwazyt profesor Lutter, SE w tej wersji bytaby de facto sp6tka z 0.0.

Seminarium wygtoszone przez prof. Luttera zakoriczyly podzigkowania prof. Wyrzykow-
skiego. Wyrazit on podziw dla sposobu prowadzenia wyktadu przez niemieckiego naukow-
ca, zwanego nawet ,stylem Luttera”. Chodzi mianowicie o umiejetno$¢ przedstawiania
waznych problemoéw w jasny i przejrzysty sposéb. Seminarium na Uniwersytecie Warszaw-
skim potwierdzito klase tego znakomitego znawcy prawa i wyktadowcy.

Wykfady profesora na Uniwersytecie w Bonn i w innych o$rodkach akademickich za-
wsze cieszyly sie — i cieszg nadal — wielkim zainteresowaniem i uznaniem studentéw.

Agnieszka Zakrzewska

SPRAWOZDANIE ZE SPOTKANIA Z KS. PROF. HENRYKIEM STAWNIAKIEM
PT. ,TRWALOSC I NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA, A OCZEKIWANIA
I POSTAWY OSOB WYSTEPUJACYCH W SPRAWACH O ROZWOD”

W dniu 25 kwietnia 2003 r. odbyto sie zorganizowane przez Koo Adwokatéw-Senioréw
przy ORA w Warszawie spotkanie z ksiedzem profesorem Henrykiem Stawniakiem pt.
,Trwatos¢ i nierozerwalno$¢ matzeristwa, a oczekiwania i postawy os6b wystepujacych w
sprawach o rozwéd”. Ksiadz Profesor méwit o podwdjnej naturze matzeristwa jako instytu-
cji prawa cywilnego, ale i sakramencie, w ktérego nature wpisana jest nierozerwalnos¢. In-
stytucja rozwodu stoi z nig w nieuchronnej sprzecznosci. Moze to prowadzi¢ do konfliktéw
wiary i sumienia u 0séb, ktére zajmuja sie ksztattowaniem tego stosunku zawodowo, przede
wszystkim sedziéw i adwokatow.

Trwalo$¢ matzenstwa w prawie polskim

Chociaz zasady trwatosci matzenstwa nie formutuje expressis verbis ani Konstytucja z 1997,
ani kodeks rodzinny i opiekuriczy, to wystepuje ona w orzecznictwie sagdowym i polskiej dok-
trynie prawa. Na mocy art. 11 Konkordatu z 1993 ukfadajace sie strony wyrazity wole wspét-
dziatania na rzecz obrony i poszanowania instytucji matzenstwa jako bedacej fundamentem
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spoteczenistwa. Réwniez art. 436 k.p.c. podkresla spofeczne znaczenie trwatosci matzeristwa
i rodziny. Ksiadz Profesor wyrazit poglad, Zze ustanowienie separacji $wiadczy o szczegdlnej
wadgze jaka polski ustawodawca przypisuje ochronie pozycia mafzeriskiego. Natomiast, w
opinii Ksiedza Profesora problemem jest to, iz ,wymiar sprawiedliwosci nie moze pozby¢ sie
myslenia o separacji jako jedynie o surogacie rozwodu. Jakby w mentalnos¢ byta wpisana pro-
cedura sktaniajaca do czestszego orzekania rozwodéw niz separacji”.

Udzial sedziow w sprawach rozwodowych i oczekiwane postawy

W przypadku rozwodu to do sedziego nalezy ocena zupetnosci i trwatosci rozktadu po-
zycia. Ksigdz Profesor stwierdzit, ze w praktyce napotyka ona na wiele trudnosci i moze by¢
tez furtka do réznych naduzy¢.

Ksiadz Profesor podkreslit, ze sedzia na posiedzeniu pojednawczym nie powinien pod-
chodzi¢ do rozpoznania sprawy tylko od strony formalnej. W uchwale z 9 kwietnia 1976 SN
zacheca do tworzenia przez sad atmosfery zyczliwosci i cierpliwosci, aby matzonkowie mo-
gli swobodnie wypowiedzie¢ sie co do przyczyn konfliktu i ewentualnego sposobu jego zfa-
godzenia. Zgodnie z zaleceniami SN posiedzenie pojednawcze powinno odbywac sie w
warunkach ufatwiajacych dziatalnos¢ mediacyjna sadu. W opinii ks. prof. Henryka Stawnia-
ka celowe jest by zawsze wtedy, gdy sedzia nie uzyska pojednania, skierowat strone do po-
radni mafzensko-rodzinnej, a dopiero potem, na zagdanie matzonkéw wyznaczyt rozprawe.
Przypomniat on, ze takze SN we wspomnianych zaleceniach wskazuje na celowos¢ korzy-
stania z porad specjalistow ds. rodzinnych, a nawet daje mozliwos¢ ich zapraszania na po-
siedzenie pojednawcze.

Ksigdz Profesor przytoczyt tez oredzie Jana Pawta Il z 2002. Papiez méwi w nim, iz pracu-
jacy w dziedzinie prawa cywilnego powinni unika¢ osobistego zaangazowania w to, co
moze oznacza¢ wspétdziatanie w zakresie rozwodu. W przypadku sedziéw moze to okazac¢
sie trudne, poniewaz, jak zaznaczyt JP I, normy prawne nie pozwalaja na zwolnienie se-
dziego od wydania orzeczenia z powodu sprzeciwédw sumienia. W tej sytuacji powinni oni
szuka¢ skutecznych srodkéw sprzyjajacych utrzymaniu matzenstwa, ,zwlaszcza poprzez
madre prowadzenie postepowania pojednawczego”. W opinii profesora, w cytowanym
wyzej fragmencie Jan Pawel Il nie namawia do famania prawa. Pokazuje jedynie ptaszczy-
zne mozliwych dziafari na rzecz nierozerwalnosci matzeristwa — jest nia posiedzenie pojed-
nawcze. Mozna bowiem uznag, ze gdy przebiega ono zgodnie z normami k.p.c. i sedzia za-
angazuje sie w petni w ochrone mafzenstwa, wykorzystujac takze specjalistow, nie jest to
przyczynianie si¢ do rozwodu. Natomiast, wedtug ksiedza o przyczynianiu sie mozna mé-
wi¢, gdy ,sedzia o mentalnosci rozwodowej tylko rutynowo stawia pytania i odnotowuje
odpowiedzi, bo nie traktuje rozwodu jako zta, ktére narusza prawo naturalne”.

Podsumowujac, ksiadz Profesor nie uznat za wskazane, by sedziowie katoliccy i uznajacy
naturalny charakter matzeristwa i jego nierozerwalnos¢ nie pracowali w wydziatach sadéw
rozpoznajacych sprawy rodzinne. W jego opinii ich aktywna obecnoé¢ jest bardzo wskaza-
na, gdyz dzieki ich sumiennosci pojednanie moze zakoriczy¢ sie sukcesem — tzn. moze po-
zwoli¢ unikna¢ procesu rozwodowego, np. poprzez orzeczenie separadji.

Udziat adwokatéw w sprawach rozwodowych

Odnoszac sie do udziatu adwokatéw w sprawach rozwodowych, profesor H. Stawniak
przytoczyt stowa papieza, ktéry w odniesieniu do adwokatéw zdecydowanie wskazat, ze
winni oni zawsze odmawia¢ wykorzystania swego zawodu w celu w sprzecznym ze spra-
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wiedliwoscia, jakim jest rozwdd. Oznacza to, ze Kosciét uznaje wspétdziatanie jedynie wte-
dy, gdy intencja klienta nie odnosi sie do zerwania matzeristwa, lecz do innych skutkéw, kt6-
re w okreslonym porzadku moga osiagnac jedynie w drodze sadowe;j.

Jak mozna odnie$¢ sfowa papieza do praktyki sadowe;j?

Z przemdwienia papieskiego wynika wniosek, ze adwokat nie powinien reprezentowac
klienta przed sadami w sprawach rozwodowych. Profesor stwierdzit jednak, ze w przypad-
ku gdy adwokat ma pewnos$¢ moralna, iz jesli strone bedzie reprezentowat inny adwokat,
zwolennik rozwodéw, to zostanie orzeczony rozwéd, to wydaje sie, Ze jest mozliwe repre-
zentowanie strony przed sadem w sprawie rozwodowej. Swoim umiejetnym i madrym za-
chowaniem moze on przyczynic sie do nieskorzystania z instytucji rozwodu. Zatem bier-
no$¢ adwokata nie jest najlepszym rozwiazaniem.

Prelegent zauwazyt, ze w Swiadomosci polskiego spofeczeiistwa dos¢ mocno ugruntowat
sie poglad, ze jedyng mozliwoscia faktycznego roztaczenia ze skutkami cywilnoprawnymi
jest rozwdd. Rola i zadaniem adwokatéw powinno by¢ wiec uswiadamianie i pouczanie o
instytucji separacji. Ponadto, powinni oni zawsze odpowiedzie¢ na pytanie, czy dobrem
klienta jest uzyskanie rozwodu czy rozwiazanie kryzysu matzenskiego. Profesor H. Stawniak
stoi na stanowisku, ze gdy analizuje sie tylko ten pierwszy cel, bo taka jest intencja klienta, to
jest to bezposrednie angazowanie sie w rozwéd. Jan Pawet Il wyrazit to stowami, iz ,,adwo-
kaci nie moga by¢ zwyktymi technikami stuzacymi czyims interesom”. Oznacza to, zdaniem
ksiedza, ze adwokat przekonany o nierozerwalnym charakterze matzenstwa wpisanym w
nature ludzi wtasnie w obronie intereséw swojego klienta bedzie zabiegat o stuszne rozwia-
zania prawne.

Na zakoriczenie Ksigdz Profesor zgtosit postulat, by srodowisko prawnicze majace
ogromne wptywy na projekty stanowionego prawa, brato aktywny udziat w jego ksztattowa-
niu na rzecz nierozerwalnosci mafzenstwa. Nalezy réwniez dazy¢ do szerzenia klimatu
umystowego i obyczajéw spotecznych szanujacych matfzenstwo i rodzine.

Agnieszka Zakrzewska
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