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ZAKRES POJECIOWY
ZNAMIENIA PEENIENIE FUNKCJI PUBLICZNE]
NA GRUNCIE ART. 228 K.K.

1. Problem wykfadni zawartego w art. 228 k.k. znamienia petnienie funkcji pu-
blicznej stat sie w ostatnim okresie przedmiotem bogatego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, powaznych kontrowersji w polskiej doktrynie oraz inicjatyw ustawo-
dawczych. Trudno sie zreszta temu dziwi¢. Powazne zmiany zachodzace w Polsce
po okresie transformacji ustrojowej, zwlaszcza zas prywatyzacja gospodarki ustro-
jowej, ,wymieszanie sie” w niej elementu publicznego i prywatnego oraz decentra-
lizacja wltadztwa politycznego stworzyty catkowicie nowe realia takze dla proble-
matyki tzw. tapownictwa. Media donosity coraz czesciej o bulwersujacych opinie
publiczna wydarzeniach w tym wzgledzie, ktérych ocena prawna w kontekscie
dotychczasowej wyktadni wystepujacego na gruncie przestepstwa fapownictwa
tradycyjnie juz w prawie polskim znamienia pefnienie funkcji publicznej napotykato
na zasadnicze trudnosci i nie dawafo rezultatow, ktére by te opinie satysfakcjono-
waly. Dlatego tez m.in. podjete zostaty w tym zakresie prace nowelizacyjne, majace
dostosowac przepis art. 228 k.k. do nowej, zmienionej sytuacji. Aby jednak zrozu-
mie¢ zaréwno inspiracje tych prac, jak i nalezycie zinterpretowac ich rezultat w
postaci nowelizacji prawa karnego w przedmiotowym wzgledzie', nalezy powréci¢
do stanu prawnego sprzed nowelizacji.

2. Istotg wyktadni okreslonych poje¢ prawnych na gruncie prawa karnego, w
tym zwfaszcza stanowigcych tzw. znamiona czynu zabronionego, jest doprecyzo-
wanie ich treci normatywnej w takich przypadkach, gdy nie jest ona notorycznie
oczywista (tzw. znamiona ostre — zabija, zabiera, cztowieka, cudza rzecz ruchoma,
itp.), badZ tez ustawodawca nie dokonat tego w oczywisty sposéb za pomoca tzw.
wykfadni autentycznej (na gruncie prawa karnego stanowi ja tzw. stowniczek —art.
115 k.k.). Takie doprecyzowanie w odniesieniu do tzw. znamion nieostrych (ocen-
nych, wartociujacych, itp.) jest wymogiem wynikajacym z fundamentalnej dla pra-
wa karnego zasady nullum crimen sine lege, bedacej nie tylko zasada kodeksowa
(art. 1§ 1 k.k.), lecz wrecz konstytucyjna (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP).

! Patrz ustawa z 13 czerwca 2003 r. ,O zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw” (Dz.U. z 28 czerwca 2003 r. Nr 111, poz. 1061).
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Wykfadnia taka odbywac sie musi wedtug wypracowanych przez nauke prawa i
orzecznictwo regut interpretacyjnych, ktére nie moga by¢ zastapione ogélnie rozu-
mianymi ,zasadami stusznosci”, ,wymogami polityki kryminalnej” czy tez podob-
nymi im eufemizmami o aksjologicznym charakterze. To, ze okreslone zachowanie
wydac sie moze stosujgcemu prawo ,naganne”, ,niemoralne”, ,spotecznie szkodli-
we”, itp. nie oznacza bynajmniej, iz taka ocena wystarcza dla zinterpretowania
znamion nieostrych, a tym bardziej, iz jest dla niego przesadzajaca. Prawo karne
przewiduje bowiem odpowiedzialno$¢ nie za czyny ,naganne” czy nawet ,szkodli-
we spotecznie”, lecz za czyny stypizowane w jego tresci jako przestepstwa, tj. po-
siadajace znamiona okreslone w ustawie. Gdy natomiast w ustawie brak jedno-
znacznego okreslenia treSci normatywnej danego znamienia, tres¢ te nalezy ustali¢
wedle ogélnych regut wyktadni prawniczej, a nie wytacznie wedle reguty celowosci
sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ,iz w okreslonych realiach politycznokryminal-
nych i kryminologicznych bytoby dobrze (celowo) interpretowac dane znamie w
taki a nie inny sposéb”. Dany czyn albo jest przestepstwem, tj. wyczerpuje jego
ustawowe znamiona, albo ich nie wyczerpuje i przestepstwem nie jest, niezaleznie
od jego spofeczno-aksjologicznej oceny.

3. W przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadzata si¢ do odpowiedzi na
pytanie o zakres tresci normatywnej znamienia pefnienie funkcji publicznej, ktére to
znamie ograniczafo krag podmiotéw mogacych ponosi¢ odpowiedzialnosc¢ za prze-
stepstwo tzw. fapownictwa biernego, opisanego wart. 228§ 1, 2,4, 516 k.k. przed
jego nowelizacja i bedace tzw. przestepstwem indywidualnym co do sprawcy.

Kodeks karny z 1997 roku w zadnym ze swych przepiséw, w szczegdlnosci w art.
115 nie wyjasniat normatywnej tresci tego znamienia, dajac réwnocze$nie w art.
115 § 13 autentyczna wyktadnie znamienia funkcjonariusz publiczny, ktére to zna-
mie wystepowato w licznych przepisach rozdziatu XXIX k.k. (Przestepstwa przeciw-
ko dziafalnosci instytucji paristwowych oraz samorzadu terytorialnego), w ktérym to
znajdowat sie réwniez art. 228 k.k.

Poniewaz znamie funkcjonariusz publiczny okreslone zostato wart. 115§ 13 w
formie podmiotowej (Funkcjonariuszem publicznym jest...), za$ art. 228 postugiwat
sie tu metoda funkcjonalna (Kto w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej...), zro-
dzito to trwajacy od dawna na gruncie doktryny i orzecznictwa polskiego spor o
wzajemny zakres tych dwu pojec i ich ewentualne relacje (spér ten ,,obrést” bardzo
obfitym pismiennictwem i orzecznictwem — szczeg6ty patrz P. Kardas, Odpowie-
dzialnos¢ karna za fapownictwo (rozwazania na tle projektowanych nowelizacji ko-
deksu karnego), Przeglad Sadowy nr 7-8, 2002 r.). Jego istota sprowadzata sie do
nastepujacego dylematu:

a) czy oba te pojecia maja w istocie identyczny zakres, r6zniac sie jedynie pod-
miotowa lub funkcjonalng ,technologia” definicyjna, tj., innymi sfowy, tylko funk-
cjonariusz publiczny w rozumieniu art. 115 § 13 moze petni¢ funkcje publiczng, o
ktérej mowa m.in. w art. 228 k.k., a wiec podmiotem tego przestepstwa moze by¢
jedynie osoba okreslonaw art. 115 § 13 k.k.?

58



Zakres pojeciowy znamienia pefnienie funkcji publicznej...

b) czy tez zakresy tych pojec nie pokrywaja sie, a wiec podmiotem przestepstwa
zart. 228 k.k. moze by¢ nie tylko funkcjonariusz publiczny w rozumieniu art. 115
§ 13 k.k. (ten bowiem z definicji niejako petni funkcje publiczna), lecz jeszcze takze
inne osoby, ktére nie sg funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu tego przepi-
su, zas jesli tak, to jakie moga by¢ to osoby?

Stanowisko wyrazone w p. a na gruncie art. 239 k.k. z 1969 r. reprezentowat
W. Wolter [Odpowiedzialnos¢ karna oséb petniacych funkcje publiczne, PiP nr 6 z
1969r., 5. 965 i nastepne; tenze, Dwie wykfadnie podmiotu przestepstw stuzbowych
(w:) Problemy Prawa Karnego (1), Prace naukowe Uniwersytetu élqskiego nr113, Ka-
towice 1975, s. 44 i nastepne], za$ na gruncie art. 228 nowego k.k. A. Zoll (patrz:
K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Komentarz t. 1, Zakamycze 1998,
s.637-638). Aczkolwiek za stanowiskiem takim przemawia¢ mogtby powazny argu-
ment systematyczny (umieszczenie przepisu art. 228 k.k. w rozdziale XXIX Przestep-
stwa przeciwko dzialalnosci instytucji pafistwowych oraz samorzadu terytorialnego,
ktora to intytulacja stanowi istotng zmiane w stosunku do intytulacji rozdziatu XXXII
k.k.z 1969 . (Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych i spotecz-
nych), wydaje sie ono nietrafne. Domniemujac racjonalnos¢ ustawodawcy (a do-
mniemanie takie stanowi podstawowy kanon kazdej wyktadni), nalezy przyja¢, iz,
uzywajac w przypadku przestepstw stypizowanych w rozdziale XXIX k.k. raz znamie-
nia podmiotowego okreslonego personalnie funkcjonariusz publiczny (art. 222, 223,
226,227,231 k.k.), raz znamienia podmiotowego okreslonego , funkcjonalnie” kto,
w zwigzku z pefnieniem funkgji publicznej... (art. 228 k.k.), miat on na mysli dwa nie
pokrywajace sie kregi osob, z ktorych drugi jest szerszy od pierwszego (tj. kazdy funk-
cjonariusz publiczny jest rownocze$nie osoba petniaca funkcje publiczng, ale nie kaz-
da osoba petniaca taka funkcje jest rownoczesnie funkcjonariuszem w rozumieniu
art. 115 § 13 k.k.). Nie uzywatby bowiem dwu r6znych terminéw na oznaczenie tego
samego. Ewentualna argumentacja, iz w art. 228 k.k. uzyto znamienia ,funkcjonalne-
go” jedynie dlatego, by podkresli¢, iz przestanka penalizacji fapownictwa biernego
jest nie tyle sam fakt, iz ktos jest funkcjonariuszem, lecz to, iz przyjmuje on tapdéwke w
zwiazku z petnieniem okreslonej funkgji (publicznej), bytaby nieprzekonujaca, gdyz
wart. 229 k.k. méwi sie nie o udzieleniu... korzysci majatkoweyj... funkcjonariuszowi
publicznemu... w zwiazku z pelnieniem funkcji, lecz o osobie petnigcej funkcje pu-
bliczna przyjmujacej korzys¢ w zwiazku z petnieniem tej funkgji.

Tak wiec trafne wydawato sie by¢ stanowisko wyrazone w punkcie b, wedle kto-
rego podmiotem przestepstwa fapownictwa biernego moze by¢ nie tylko funkcjo-
nariusz publiczny, lecz i inna osoba petnigca funkcje publiczna. Stanowisko takie
zajat zreszta SN juz w roku 1970 (VI KZP 27/70; OSNKW 1970, z. 9 poz. 98) i moz-
na je w zasadzie uznac za ugruntowane w orzecznictwie polskim.

4. Istota problemu sprowadzata sie wiec nie do odpowiedzi na pytanie c z'y oso-
ba nie bedaca funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k. moze
by¢ sprawca przestepstwa fapownictwa biernego, lecz j a k okresli¢ krag takich
0s6b mogacych by¢ jego potencjalnymi sprawcami.
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Niezwykle wazna dyrektywa interpretacyjna w tym wzgledzie byfa niekwestio-
nowana wola ustawodawcy, by w k.k. z 1997 r. radykalnie ograniczy¢ krag oséb,
ktére mogtyby by¢ uznane za osoby pefniace funkcje publiczna. W uzasadnieniu
projektu rzadowego k.k. z 1997 r. czytamy: Zmiany ustrojowe musza prowadzic¢ do
istotnej zmiany pojecia funkcjonariusza publicznego. Z zakresu tego pojecia kodeks
wylacza osoby sprawujace funkcje w gospodarce uspotecznionej, spétdzielczosci lub
organizacjach spolecznych. W stosunku do dotychczasowego prawa zmienia sie za-
kres przedmiotu ochrony. Rezygnuje on ze szczegdlnej ochrony instytucji spotecz-
nych. Ochrong sg objete tylko instytucje paristwowe i samorzadu terytorialnego
(Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 176 i 198—
199). Skoro ustawodawca sygnalizowat wyraznie taka wole w odniesieniu do poje-
cia funkcjonariusza publicznego, rzutowac to musiafo takze na analogiczng tenden-
cje w odniesieniu do interpretacji pojecia pefnienia funkcji publicznej. Nalezato tez
zwroci¢ baczng uwage na zmiane intytulacji rozdziatu XXIX k.k. z 1997 r. (Przestep-
stwa przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych i samorzadu terytorialnego) w
stosunku do intytulacji rozdziatu XXXII k.k. z 1969 r. (Przestepstwa przeciwko dzia-
falnosci instytucji paristwowych i spotecznych). Ma ona jednoznaczny kierunek i
wyraznie wskazuje na tendencje ,SciesSniajaca” w interpretacji znamion prze-
stepstw zawartych w tym rozdziale (w tym takze oczywiscie i znamion podmiotu
art. 228 k.k.). Jest to zreszta catkowicie zrozumiate z punktu widzenia nowej ,po-
etyki” ujmowania ochrony okreslonych débr prawnych, powstatej w nowych wa-
runkach ustrojowych 1l Rzeczypospolitej. Méwiac najogélniej, w zwiazku z ten-
dencja do , prywatyzacji” obrotu gospodarczego i ,odpanstwowienia” rozlegtych
innych sfer zycia spotecznego w prawie karnym z punktu widzenia rodzajowego
przedmiotu ochrony, wystepowa¢ musiata takze wyrazna cezura miedzy tym, co
,panstwowe” i ,samorzadowe”, a wiec , publicznoprawne”, od tego, co nie miesci
sie w tej sferze, zwtaszcza od prywatnej sfery gospodarczej poddanej mechani-
zmom wolnorynkowym. Nie oznacza to oczywiscie, iz ta druga sfera miataby by¢
pozbawiona ochrony prawnokarnej, lecz jedynie to, iz ochrona ta odbywa sie za
posrednictwem wyodrebnionych przedmiotowo przepiséw (np. rozdziat XXXVI:
Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu). W przeciwnym przypadku ist-
niataby grozba ,renacjonalizacji” przestepczosci gospodarczej, na ktéra to stusznie
zwracano juz uwage w pismiennictwie (patrz: R. Zawfocki, Osoba pefnigca funkcje
publiczng jako sprawca przestepstwa fapownictwa biernego z art. 228 § 1 k.k., Mo-
nitor Prawniczy nr 10, 2002, s. 472-474) i co czynitoby na powrét , parfistwowym”
(a przynajmniej ,publicznym”) to, co , pafistwowym” ani nawet , publicznym” nie
jest (i by¢ chyba nie powinno).

5. Okreslona role przy interpretacji znamienia pefnienie funkcji publicznej na
gruncie art. 228 i 229 k.k. jako swoista dyrektywa interpretacyjna odgrywaty tez
kierunki prac nad nowelizacja kodeksu karnego w tym wzgledzie. Nie przesadzajac
tu ogélnej stusznosci politycznokryminalnej tych tendencji, jedno wydaje sie oczy-
wiste. Jezeli proponuje sie co$ zmienic, to oznacza, iz chce sie, by de lege ferenda
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byto inaczej, niz byto dotychczas. Trudno w niniejszym opracowaniu dokfadnie
omawiac¢ kierunki prac nowelizacyjnych w tym aspekcie, tym bardziej, ze poswie-
cono temu w pi$miennictwie obszerne opracowanie [P. Kardas, Odpowiedzialnos¢
karna za fapownictwo (rozwazania na tle projektowanych nowelizacji kodeksu kar-
nego), Przeglad Sadowy nr 7-8, 2002, s. 3-34]. Zwrdéci¢ jednak nalezy tu uwage na
kwestie podstawowe. | tak np. projekt zmian kodeksu karnego (tzw. obywatelski z
rekomendacja rzadu z 11 lipca — druk sejmowy nr 775) proponowat, by przewidy-
wany w nim rozdziat X| zatytutowac Przestepstwa przeciwko dziafalnosci instytucji
panstwowych i samorzadowych oraz innych instytucji dysponujacych srodkami
publicznymi.

Podmiotem przestepstwa fapownictwa biernego wedtug tego projektu obok
funkcjonariusza publicznego mogtaby by¢ inna osoba, ktéra z racji zajmowanego
stanowiska lub petnionej funkcji dysponuje srodkami publicznymi. W innych pro-
jektach nowelizacyjnych proponowano m.in. wprowadzi¢ do art. 115 definicje
osoby petniacej funkcje publiczna takze jako innej niz funkcjonariusz publiczny
osoby, ktorej obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej okresla ustawa (pro-
jekt z kwietnia 2002 r.). Tak zwany projekt prezydencki przewidywat, iz osoba pel-
nigca funkcje publiczna jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzado-
wego, osoba zatrudniona w instytucji dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze
pefni wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obo-
wigzki w zakresie dziatalnosci publicznej okreslone sg lub uznane przez ustawe
lub wiazace Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe (art. 115 § 19).

W projektach tych rozwazato sie rowniez mozliwo$¢ wprowadzenia do rozdziatu
XXXVI: Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu przestepstw typizujacych
korupcje w prywatnej sferze obrotu gospodarczego (patrz P. Kardas, op. cit, s. 11).

6. Przez wiele lat na gruncie art. 239 k.k. z 1969 r., nastepnie zas art. 228 k.k. z
1997 r., dominowat poglad, iz pojecie funkgji publicznej nalezy taczy¢ z charakte-
rem czynnosci wykonywanych przez dang osobe, a ktére powinny mie¢ wiadczy,
decyzyjny i publicznoprawny charakter, tj. dany podmiot powinien posiadac¢ taki
zakres uprawnien, ktére moga ksztattowac tres¢ wykonywanych zadan w sferze
publiczne;j.

Petnienie funkcji publicznej utozsamiano z realizacja kompetencji wiadczych,
polegajacych na sprawowaniu zarzadu podejmowanego w sferze publicznej i wy-
konywaniu powinnosci cigzacych na wtadzach publicznych. Za osoby petniace
funkcje publiczng uzna¢ wiec nalezy osoby, ktére wykonuja powierzone im przez
instytucje paristwowe lub samorzadowe zadania, stuzace wtadczej dziatalnosci
tych instytucji (np. wyrok SN z 14 grudnia 1982 r. Il KR 182/82 OSNKW 1983 z. 9
poz. 73, uchwata SN z 20 czerwca 2001 r., | KZP 5/01, a takze liczni autorzy, patrz:
J. Karazniewicz, Glosa do uchwaty skfadu siedmiu sedziéw SN z 28 marca 2002 r.,
I KZP 35/01, Prokuratura i Prawo nr 12, 2002, s. 103 i nastepne).

Taka interpretacja miata silne podstawy w prawie poréwnawczym. | tak np.
nowy kodeks karny francuski uznaje za podmiot tapownictwa biernego dysponenta
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wladztwa publicznego (depositaire de I'autorite publique). W niemieckim kodeksie
karnym, obok urzednika, podmiotem takim moze by¢ osoba majaca szczegélne
obowiazki w sferze stuzby publicznej, ktéra jest obszernie zdefiniowana przez § 11
ust. 4 niemieckiego kodeksu karnego. Poczawszy od uchwaty z 20 czerwca 2001 r.
(I KZP 5/01) w sprawie ordynatora zakfadu opieki zdrowotnej, nastepnie za$
uchwaty z 18 pazdziernika 2001 r. (I KZP 9/01 OSP nr 4 poz. 45, 2002) w sprawie
dyrektora przedsiebiorstwa parstwowego, SN zmodyfikowat nieco ten poglad
przyjmujac jako kryterium uznania za petnienie funkcji publicznej Zrédto finanso-
wania danej instytucji ze sSrodkéw publicznych oraz fakt, iz osoba inkryminowana
dysponowata takimi srodkami.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 28 marca 2002 r., | KZP 35/01, utrzymu-
jac ten kierunek (tj. dysponowanie srodkami publicznymi), wprowadzita tu dodat-
kowy wymog, a mianowicie, by dysponowanie takie odbywato sie na mocy kon-
kretnej ustawy (lub na mocy indywidualnego aktu administracyjnego wydanego w
oparciu o ustawe) i by Srodki te trafity do majacej ustawowe podstawy prawne dys-
pozydji tej osoby na mocy konkretnej regulacji ustawowe;.

Stanowisko powyzsze spotykato sie na ogét z przychylnym przyjeciem doktryny
(patrz ). Karazniewicz, op.cit., s.103-104).

W zwigzku z taka ewolucja orzecznictwa SN rodzito sie pytanie, czy oznacza
ona, izomoéwiony poprzednio wymdg ,wtadczo-publicznoprawnego” charakteru
dziatalnosci danej osoby, zastapiony zostat wymogiem publicznoprawnego zrédta
finansowania okreslonej dziatalnosci podejmowanej przez te osobe, co znacznie
rozszerzytoby zakres kryminalizacji.

7. Afirmatywna odpowiedz w tym wzgledzie bytaby bfedna. Tak dtugo, jak dtugo
przestepstwo tapownictwa biernego znajdowac sie bedzie w rozdziale przestepstw
przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego,
musi to mie¢ zasadniczy wptyw na wykfadnie pojecia pefnienia funkcji publicznej.
Kodeks karny nie jest bowiem chaotycznym zbiorem zawartych w nim czynéw
przestepczych, lecz grupuje on te czyny w poszczegdlne rozdziaty wedtug kryte-
rium tzw. rodzajowego przedmiotu ochrony. Kryterium to ma podstawowe znacze-
nie dla interpretacji wszelkich znamion przestepstw w danym rozdziale zawartych
i interpretacja ta nigdy nie moze sie odbywac przy abstrahowaniu od systematyki
kodeksowej, tj. miejsca, w ktérym dany przepis w kodeksie zostat umieszczony.
Poszczegblne znamiona nie moga wiec by¢ interpretowane niejako ,same w so-
bie”, w oderwaniu od tej systematyki w oparciu o argument ,stusznoéci” czy ,spo-
tecznej czy politycznokryminalnej potrzeby”. Wtedy bowiem koriczy sie interpre-
tacja, a zaczyna manipulacja przepisem.

Przedmiotem ochrony rodzajowej rozdziatu XXIX k.k. jest prawidtowa dziatal-
nos¢ instytucji pafnstwowych i samorzadu terytorialnego, ktéra ze swej natury ma
charakter publicznoprawny i wiadczy, i ktérej to decyzje maja skutki publiczno-
prawne ,na zewnatrz”, zwlaszcza wobec obywateli, bedac przejawem wiadztwa
tych podmiotéw. ,Czystos¢” takiego wiadztwa jest wiec rodzajowo chroniona
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przez przepisy zawarte w tym rozdziale, zwfaszcza za$ przez art. 228 k.k. Funkcje
publiczna petni wiec ten, kto na mocy okreslonych uregulowarn ustawowych
wiadztwo to realizuje, cho¢ nie musi on réwnoczesnie by¢ funkcjonariuszem pu-
blicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k. Wtadztwo realizuje bowiem kazdy, kto,
moéwiac kolokwialnie ,trzyma diugopis”, tj. od ktérego woli zalezy wykreowanie
okreslonego rozstrzygniecia rodzacego skutki publicznoprawne, do ktérego to
wykreowania dana osoba posiada okreslone umocowanie ustawowe. Z kanonem
tym nie pozostaje w sprzecznosci konstatacja w przedmiocie publicznych zrédet
finansowania okreslonej dziatalnosci. Kryterium to uzupetnia bowiem i ,zagesz-
cza”, a nie eliminuje czy zastepuje kryterium wtadczego. ,Niefunkcjonariusz”,
dziatajacy w ramach ,nieparistwowej” i ,niesamorzadowoterytorialnej” instytucji
dysponujacej jednak przekazywanymi jej przez takie wtasnie instytucje srodkami
publicznymi na realizowanie jej zadan, podejmujac okreslone decyzje w przed-
miocie kierunku zadysponowania takimi rodkami w oparciu o upowaznienie
ustawowe, wykonuje w tym wtasnie zakresie wtadcze uprawnienia publiczne
niejako ,w imieniu” czy ,w umocowanym zastepstwie” organéw instytucji pan-
stwowej lub samorzadu terytorialnego i w zwiazku z tym moze atakowac¢ prze-
stepczo rodzajowe dobro chronione prawnie, jakim jest prawidtowos¢ dziatania
takich instytucji, méwiac zas bardziej precyzyjnie, prawidfowos¢ publicznego
obrotu w panstwie.

Z takq wiasnie sytuacja mielismy do czynienia na gruncie uchwaty SN z 28 marca
2002 r. | KZP. Prezes zarzadu spétdzielni mieszkaniowej dysponuje bowiem $rodka-
mi publicznymi w postaci odpowiednich dotacji i subwencji ze srodkéw publicz-
nych otrzymywanych przez spétdzielnie na mocy odrebnych przepiséw (patrz uza-
sadnienie orzeczenia). Czynnosci podejmowane przez niego na podstawie art. 55 §
1 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spétdzielcze wiazg sie wiec z wladczym
dysponowaniem tymi srodkami.

Gdybysmy staneli na stanowisku, iz kryterium zrédet finansowania danej jed-
nostki i jej dziatalnosci wypiera tu kryterium publicznoprawnych kompetencji
wiladczych osoby zatrudnionej w takich , niepainstwowych” i ,niesamorzadowote-
rytorialnych” jednostkach, otrzymalibysmy a contrario absurdalny rezultat w postaci
koniecznosci twierdzenia, iz nie moze zosta¢ uznany za petnigcego funkcje pu-
bliczna, a wiec sprawce przestepstwa z art. 228 k.k. ktos, kto wprawdzie przyjat fa-
poéwke za wydanie decyzji o ewidentnie wtadczym i publicznoprawnym charakte-
rze i skutkach zewnetrznych tylko dlatego, iz Zrédto finansowania dziatalnosci jed-
nostki, w ktorej osoba taka funkcjonuje, nie ma charakteru publicznoprawnego.
Ato pozostawatoby w razacej sprzecznosci z zasadami wyktadni systemowej prawa.

8. W swietle powyzszych ustalert poddajemy obecnie analizie regulacje zawarta
w powyzszej kwestii w ustawie z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw uchwalonej na 50. posiedzeniu Sejmu IV ka-
dengji, ktéra wprowadzita w omawianym zakresie istotne zmiany (Dz.U. z 28
czerwca 2003 r. Nr 111, poz. 1061). | tak:
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—namocy art. 1 pkt 3 lit. b tejze ustawy, w art. 115 k.k. (tzw. stowniczek), dodano
§ 19 w nastepujacym brzmieniu:

Osoba petniaca funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, czlonek organu sa-
morzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba,
ktérej uprawnienia i obowiazki w zakresie dzialalnosci publicznej sg okreslone lub
uznane przez ustawe lub wigzaca Rzeczpospolitg Polskg umowe miedzynarodowa.

Warto zwrécic uwage, iz treS¢ powyzszego przepisu zostafa istotnie zmieniona w
stosunku do tresci zawartej w pierwotnej wersji ustawy uchwalonej przez Sejm w
dniu 23 kwietnia 2003 r. (druk sejmowy 869) i przekazanej Senatowi do dalszego
stosownego procedowania. W wersji tej przepis § 19 brzmiat jak nastepuje:

Osobg pefnigca funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu
samorzadowego, osoba dysponujaca srodkami publicznymi z racji zajmowanego
stanowiska lub pelnionej funkcji, a takze inna osoba podejmujgca na podstawie
ustawy lub wigzacej Rzeczpospolitg Polska umowy miedzynarodowej czynnosci o
znaczeniu publicznym.

Tak wiec ostateczna tre$¢ nowelizacji w powyzszym zakresie byta efektem
uwzglednienia przez Sejm poprawek Senatu.

Na marginesie nalezy zwréci¢ tu uwage, iz utrzymano nadal w dotychczasowym
brzmieniu tres¢ art. 115 § 13 k.k. definiujacego pojecie funkcjonariusza publicznego.

Modyfikacji ulegt rowniez art. 228 k.k. Polega ona na tym, iz znamieg zgdania ko-
rzysci, przewidziane dotad jako znamie formy podstawowej tego przestepstwa (art.
228§ 1 k.k.), przeniesiono do § 4 tegoz przepisu, czynigc z niego tym samym zna-
mie formy kwalifikowanej tego czynu, a takze dodano do art. 228 § 4 k.k. znamie
,zadania korzysci osobistej” (w dotychczasowym brzmieniu art. 228 § 4 k.k. mowa
byta jedynie o korzysci majatkowej). Zmiany te znacznie rozszerzyly i zaostrzyty sfe-
re penalizacji fapownictwa biernego. Zmieniono réwniez brzmienie dotychczaso-
wego § 3 art. 228 k.k. powtarzajac w nim (zamiast skroconej formy zawartej w
brzmieniu dotychczasowym) petna formute zawartg dotychczas w § 1. W zmianie
tej jednak trudno bytoby dopatrzy¢ sie innych modyfikacji poza werbalnymi, w
szczegblnosci zas rozszerzenia sfery kryminalizacji zakreslonej przez art. 228 § 3 w
jego dotychczasowym brzmieniu. Jestem wprawdzie zwolennikiem syntetycznosci
przepiséw kodeksowych tak dalece, jak to jest tylko mozliwe, w tym przypadku
jednak nowa formute § 3 uzna¢ mozna za wtasciwsza, zas cata zmiane za pozba-
wiong wiekszego merytorycznego znaczenia.

9. Najwazniejsza politycznokryminalnie zmiang zawarta w przedmiotowej no-
welizacji jest niewatpliwie dodanie do tredci art. 115 k.k. nowego § 19 zawierajace-
go ustawowa definicje osoby petniacej funkcje publiczna. Rozszerza to bez watpie-
nia w sposéb powazny w stosunku do dotychczasowej regulacji art. 228 k.k. sfere
0s6b mogacych by¢ podmiotem przestepstwa fapownictwa biernego.

Zmiana ta konczy definitywnie dotychczasowy, sygnalizowany juz powyzej
spor, czy podmiotem tym moze by¢ jedynie funkcjonariusz publiczny w rozumie-
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niuart. 115 § 13 k.k., czy takze i osoba nie mieszczaca sie w zakreslonym prze-
zef kregu.

W nowym stanie prawnym podmiotem takim moga by¢ wiec cztery kategorie
0sob:

a) funkcjonariusz publiczny (w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.);

b) cztonek organu samorzadowego;

c) osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami pu-
blicznymi (z wyfaczeniem oséb wykonujacych wytacznie czynnosci ustugowe);

d) osoba, ktérej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci publicznej sa
okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polska umowy mie-
dzynarodowe.

Na pierwszy juz rzut oka wida¢, iz jest to katalog bardzo obszerny i stwarzajacy w
stosunku do stanu dotychczasowego powazne mozliwosci rozszerzenia podmioto-
wej sfery odpowiedzialnosci za przestepstwo.

Zadaniem doktryny i orzecznictwa bedzie wiec baczenie, by sfera ta ze wzgledu
na okreslona interpretacje nie stafa sie zbyt wielka, co zwiekszatoby w sposéb nie-
uzasadniony zakres kryminalizacji zycia spotecznego, co bytoby politycznokrymi-
nalnym btedem i przyktadem nie tyle wylania dziecka z kapielg, co wlania do tej
kapieli zbyt wiele goracej wody, co dla kapanego zakoriczy¢ sie moze réwnie dra-
matycznie.

Nalezy mie¢ tu na wzgledzie, iz nowelizacja nie zmienita intytulacji rozdziatu
XXIX k.k., w ktérym zamieszczony zostat art. 228 k.k. i ktéra to, formutujac tzw. ro-
dzajowy przedmiot ochrony, odgrywa¢ musi nadal decydujaca role w wyktadni
znamion przepiséw zawartych w tym rozdziale’.

10. Powazne watpliwosci interpretacyjne i konieczno$¢ sciesniajacej wyktadni
rodzi uczynienie podmiotem przestepstwa tapownictwa biernego cztonka organu
samorzadowego. Pojecie organu samorzadowego ,w ogéle” nie miesci sie rodza-
jowo w intytulacji rozdziatu XXIX k.k. Nie ulega watpliwosci, przynajmniej na grun-
cie wykfadni jezykowej, iz rozdziat ten chroni jedynie prawidtowos¢ dziatania in-
stytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego®. Ujecie takie miesci sie zreszta
w polskiej tradycji legislacyjnej w tym wzgledzie, w ktérej tego rodzaju przestep-
stwa okreslano mianem , przestepstw urzedniczych”.

W obliczu dynamicznego rozwoju ré6znorodnych form samorzadnosci, w tym
zwlaszcza korporacyjnej, uznanie za podmiot przestepstwa fapownictwa biernego

2 Warto zwrécié tu uwage, iz ustawa z 13 czerwca 2003 r. wprowadzita do rozdziatu XXXVI k.k.
(Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu) nowa typizacje opisana w art. 296a k.k., wprowa-
dzajaca penalizacje korupcji w sferze gospodarki (takze prywatnej). Nie moze to pozosta¢ bez wptywu
na interpretacje art. 228 k.k.

*Na mocy art. 115 § 13 k.k. osoba bedaca pracownikiem samorzadu terytorialnego zostata uznana
za funkcjonariusza publicznego z wszelkimi konsekwencjami tego faktu w sferze odpowiedzialnosci
karne;j.
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cztonka organu kazdego samorzadu (zwtaszcza za$ korporacyjnego), prowadzi¢
moze do powaznego i niczym nieuzasadnionego rozszerzenia sfery kryminalizacji.
Decyzje podejmowane przez ,funkcjonariuszy” samorzadéw korporacyjnych z re-
guty majg bowiem charakter ,wewnatrzkorporacyjny” i ich skutki nie siegaja poza
samorzad, a wiec niejako ,na zewnatrz”, nie majac tym samym charakteru publicz-
noprawnego.

Ustawodawca zapomniaf tez jak sie zdaje, iz zgodnie z przepisami okreslonych
ustaw ustanawiajacych samorzady korporacyjne organami takich samorzadéw sg
nie tylko ich statutowe organy przedstawicielskie wybierane przez zgromadzenia
ogoblne cztonkéw danej korporacji dla administrowania i kierowania sprawami kor-
poracji w okresach miedzy zjazdami ogéInymi cztonkéw danej korporaciji, ale tak-
ze i te wladnie zgromadzenia ogélne! | tak np. art. 20 ustawy z dnia 17 maja 1989 .
O izbach lekarskich (Dz.U. Nr 30, poz. 158 z p6zn. zmianami) stanowi, iz organa-
mi okregowej izby lekarskiej, obok okregowej rady lekarskiej, okregowej komis;ji
rewizyjnej, okregowego sadu lekarskiego i okregowego rzecznika odpowiedzialno-
Sci zawodowej, jest takze Okregowy Zjazd Lekarzy. Podobnego typu regulacje za-
wieraja tez inne ustawy korporacyjne. Pomijajac juz kwestie, czy uzasadnione poli-
tycznokryminalnie jest uczynienie podmiotem przestepstwa tapownictwa biernego
np. cztonka okregowej rady lekarskiej, catkowitym nieporozumieniem bytoby
uznanie, iz moze nim by¢ wybrany ad hoc delegat na okregowy zjazd lekarzy!

Aby wiec uratowac politycznokryminalny sens znowelizowanego przepisu i nie
doprowadzi¢ do granic absurdu podmiotowej sfery penalizacji przestepstwa ta-
pownictwa biernego*, podmiotem tego przestepstwa na gruncie art. 228 k.k. w
zwiazku z art. 115 § 19 nalezy uczyni¢ jedynie:

— cztonka organu samorzadu korporacyjnego o charakterze przedstawicielskim
wybieralnym przez zgromadzenie ogélne cztonkéw danej korporacji do kierowa-
nia i administrowania sprawami samorzadu korporacji w okresach miedzy takimi
zgromadzeniami ogélnymi (a wiec cztonka organéw wykonawczych samorzadu);

— ktéry rownoczesnie, w zakresie swych obowigzkéw wynikajacych z ustawy,
podejmuje decyzje o charakterze publicznoprawnym, tj. wywierajace skutki praw-
ne ,na zewnatrz” poza sfera korporacyjna, nawet jesli decyzje takie ograniczone sa
personalnie jedynie do os6b wchodzacych w sktad korporagiji.

I tak np. cztonek okregowej rady lekarskiej, ktéry przyjmuje fapéwke od lekarza
ubiegajacego sie o przyznanie prawa wykonywania zawodu w trybie art. 5 ustawy z
5 grudnia 1996 r. 0 zawodzie lekarza za pozytywne glosowanie w powyzszej spra-
wie mimo niespetniania przez lekarza warunkéw opisanych w tym przepisie, be-

* A bytaby przekroczeniem takich granic np. sytuacja, w ktérej za przestepstwo tapownictwa bierne-
go pociagniety zostatby do odpowiedzialnosci karnej delegat na okregowy zjazd lekarzy, ktory w za-
mian za zgfoszenie kandydatury np. na cztonka komisji rewizyjnej przyjatby od innej delegatki na ten
zjazd korzys¢ osobista w postaci odbycia stosunku ptciowego, co w ramach gramatycznej wyktadni
przepiséw powyzszych bytoby w petni mozliwe!
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dzie podmiotem przestepstwa z art. 228 k.k., gdyz wprawdzie decyzja o przyzna-
niu prawa wykonywania zawodu odnosi si¢ bezposrednio do osoby ze sfery samo-
rzadu lekarskiego, skutki takiej decyzji maja jednak powszechny ,zewnetrzny”,
publicznoprawny charakter (lekarz taki uzyskuje bowiem szereg r6znorodnych
,publicznoprawnych” uprawnien, np. do wydawania zaswiadczen lekarskich).

Nie bedzie natomiast podmiotem przestepstwa z art. 228 k.k. przewodniczacy
okregowej izby lekarskiej, ktory np. w zamian za przyjecie korzysci majatkowej za-
wart kontrakt na sprzatanie biur ORL przez okreslona firme. To bowiem sprawa
wylacznie ,wewnatrzkorporacyjna”, do ktérej zatatwienia korporacja ma stosowne
instrumenty prawne (np. odpowiedzialno$¢ przed sadem lekarskim) i nie wida¢
powodéw, dla ktérych panistwo miatoby zatatwic ,swoimi rekoma” sprawy patolo-
gii wewnatrzkorporacyjnych. Korporacje zawodowe w duzej mierze wtasnie po to
zostaly bowiem powotane, by takie ,wewnatrzkorporacyjne” patologie zafatwia¢ w
,wewnatrzkorporacyjnym” entourageu, nie ,ogladajac sie” w tym wzgledzie na
interwencje panstwowe.

11. Odnosnie do uznania za podmiot odpowiedzialnosci karnej z art. 228 k.k.
osoby zatrudnionej w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi,
dla uratowania kryminalnopolitycznego sensu tego przepisu, nalezy w petni odwo-
ta¢ sie do uwag, ktére poczyniono w punkcie 6 i 7 niniejszego opracowania.

Samo formalne zatrudnienie w takiej jednostce w Swietle rodzajowego przed-
miotu ochrony rozdziatu XXIX k.k. nie moze stanowic¢ wiec wystarczajacej podsta-
wy dla takiego uznania (cho¢ jest warunkiem koniecznym w tym wzgledzie). Nie-
zbednym zdaje sie tu ponadto, by:

— osoba taka nie tylko byta formalnie zatrudniona w takiej jednostce na stanowi-
sku ,nie wyfacznie ustugowym”, ale na mocy konkretnej ustawy lub na mocy indy-
widualnego aktu administracyjnego wydanego w oparciu o takg ustawe dyspono-
wata srodkami publicznymi i by srodki te trafity do majacej ustawowe podstawy
prawne dyspozycji tej osoby na mocy konkretnej regulacji ustawowej (patrz
uchwata SN z 28 marca 2002 r., | KZP 35/01). Osoba taka w powyzej opisanej sytu-
acji dysponuje bowiem przekazanymi jej w tym trybie srodkami publicznymi i do-
konujac okreslonej ich redystrybucji, wykonuje w tym wtasnie zakresie wtadcze
publicznoprawne uprawnienia poniekad ,w imieniu” i ,w umocowanym zastep-
stwie” organéw instytucji panstwowej lub samorzadu terytorialnego. Dokonujac
wiec takiej redystrybucji w warunkach przedmiotowo opisanych w art. 228 k.k.,
narusza rodzajowe dobro prawne chronione przezer, jakim jest — méwiac najogol-
niej — prawidfowos¢ publicznego obrotu w parstwie i, czystos¢” decyzji publiczno-
prawnych.

Catkowicie chybiona jest tu dokonana przez Senat i ostatecznie zaakceptowana
przez Sejm zmiana, ktéra w odréznieniu od pierwotnej wersji tego przepisu (,,0soba
dysponujaca srodkami publicznymi z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej
funkgcji”) ktadacej nacisk na merytoryczne wzgledy funkcjonalne (uprawnienie do fak-
tycznego dysponowania), opiera uznanie danej osoby za podmiot przestepstwa ta-

67



Marian Filar

pownictwa biernego jedynie na czysto formalnym kryterium , bycia zatrudnionym”.
Przy obecnym brzmieniu przepisu, dokonujac czysto gramatycznej jego wyktadni,
musielibysmy doj$¢ do wniosku, iz dla stania sie podmiotem takiego przestepstwa nie
jest juz potrzebne, by to ta wtasnie osoba byta dysponentem srodkéw publicznych z
racji swego stanowiska lub funkgji, lecz wystarcza, iz dysponentem takim jest w ogél-
nosci dana jednostka organizacyjna, chocby nawet okreslona osoba tam zatrudnio-
na (na stanowisku nie wyfacznie ustugowym) nie miata uprawnier do takiego dyspo-
nowania i dysponowania takiego nie dokonywata. O staniu sie intraneusem w odnie-
sieniu do tego przestepstwa decydowatoby wiec jedynie proste kryterium zatrudnie-
nia, a nie faktycznych uprawnier z takiego zatrudnienia wynikajacych.

Rodzi sie w tym miejscu rowniez fundamentalne pytanie, o jakie ,dysponowanie
$rodkami publicznymi” tu chodzi? Czy wytacznie dysponowanie o skutkach ,ze-
wnetrznych”, tj. takie, gdzie jednostka taka w ramach swych uprawnier redystrybu-
uje otrzymane do dyspozycji srodki publiczne ,na zewnatrz” tworzac przez to
okreslone zasztoici publicznoprawne w odniesieniu do kregu adresatéw zewnetrz-
nych takiej redystrybucji (np. zajmuje sie rozdzielaniem srodkéw na pomoc naj-
ubozszym), lub w oparciu o takie srodki prowadzi dziatalno$¢ o publicznoprawnym
charakterze wobec podmiotéw zewnetrznych, w odniesieniu do ktérych w ramach
swych kompetencji kreuje okreslone rozstrzygniecia o publicznoprawnym charak-
terze (np. w ramach tzw. administracji zleconej), czy tez wystarcza, ze dyspozycja
takimi $rodkami publicznymi ma charakter wytacznie ,wewnetrzny” (np. klub spor-
towy otrzymuje od organu samorzadowego dotacje na catkowicie wewnetrzne
cele zwigzane z jego dziatalnoscig).

Jak wiec widzimy, ostatecznie przyjety tekst nowelizacji w tym wzgledzie stwarza
powazne niebezpieczenstwo interpretacji rozszerzajacej krag podmiotéw prze-
stepstwa tapownictwa biernego poza granice prawnokarnej systemowej i politycz-
nokryminalnej racjonalnosci, wracajac w zasadzie w tej mierze do , poetyki” okresu
PRL-u, i tylko bardzo restryktywna interpretacja moze ratowac jego sens.

12. Trudno réwniez uzna¢ za udang zmiane wprowadzong do zdania ostatniego
§ 19 art. 115 k.k. Jego pierwotna wersja wydawata sie by¢ o wiele bardziej trafna.

W Swietle tego co powiedziano juz powyzej odnosnie do rodzajowego przed-
miotu ochrony przestepstw zawartych w rozdziale XXIX k.k. (w tym i oczywiscie art.
228 k.k.), nie budzito watpliwosci uznanie za osobe petnigca funkcje publiczna
osoby podejmujacej na podstawie ustawy lub wiazacej Rzeczpospolita Polska umo-
wy miedzynarodowej czynnosci o znaczeniu publicznym. Jak juz wspomniano po-
wyzej, kryminalnopolityczne ratio legis okreslonego ustanowienia sfery podmiotow
przestepstwa fapownictwa biernego z punktu widzenia rodzajowego przedmiotu
ochrony, nie sprowadza sie jedynie do aspektu czysto ,nomenklaturowego”, tj. ro-
dzaju nominalnie zajmowanego stanowiska, lecz do aspektu kompetencyjno-funk-
cjonalnego. Funkcje publiczna petni wiec kazdy ten, kto na mocy okreslonych re-
gulacji ustawowych jest uprawniony do realizowania okreslonych przejawéw
wladztwa publicznego, tj. od ktérego woli, zgodnie z przepisami prawa, zalezy
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wykreowanie okre$lonego rozstrzygniecia rodzacego skutki w sferze publiczno-
prawne;j. ,Czystos¢” tego rodzaju orzeczen chroniona jest bowiem jako przedmiot
ochrony rodzajowej rozdziatu XXIX k.k.>. W tym tez kontekscie rozumie¢ nalezato
zawarte w pierwotnej wersji § 19 art. 115 k.k. sformutowanie czynnos¢ o znaczeniu
publicznym.

Wersja ostateczna tego przepisu zdaje sie za$ przenosi¢ ciezar zagadnienia z
aspektu kompetencyjno-funkcjonalnego (...osoba... podejmujaca... czynnosc o
znaczeniu publicznym...) na aspekt ,nomenklaturowy” (ktdrej uprawnienia i obo-
wigzki w zakresie dzialalnosci publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe lub
wigzacg Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowa).

Zaiste trudno zrozumie¢, czemu zabieg taki miat stuzy¢. Trudno réwniez dociec,
co oznacza¢ ma formuta uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicz-
nej... uznane... przez ustawe lub wigzaca Rzeczpospolita Polska umowe miedzyna-
rodowa. Uprawnienia do dziafalnosci publicznej w Polsce (nawiazujac do rodzajo-
wego przedmiotu ochrony rozdziatu XXIX k.k.) do podejmowania w odniesieniu do
oséb i podmiotéw na terenie Polski decyzji o charakterze publicznoprawnym, mie¢
mogga jedynie podmioty, ktérym uprawnienia takie przyzna stosowna ustawa pol-
ska. Ich Zrédtem nie moga by¢ wiec zadne ,uznania” wynikajace z uméw miedzy-
narodowych. Prawdopodobnie chodzi wiec tu jedynie o okreslone relacje ,wspdl-
notowe”, ktére powstang po ostatecznym wstapieniu Polski do Unii Europejskiej na
mocy stosownych traktatéw akcesyjnych, w szczeg6lnosci w zakresie ochrony fi-
nansowych intereséw unijnych.

13. Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Zmiany w sferze regulacji odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo tapownic-
twa biernego (w tym zwlfaszcza znaczne rozszerzenie podmiotowej sfery odpowie-
dzialnosci) odbyty sie pod naciskiem inspirowanej przez media opinii publicznej
(atego rodzaju ,lobbysci” nie czesto bywaja dobrymi doradcami w zakresie polityki
kryminalnej). Uznac¢ je nalezy, jesli juz nawet nie za w petni uzasadnione, to przy-
najmniej za zrozumiate. Takie sa bowiem ,nakazy chwili”, a walka z takimi nakaza-
mi, nawet gdy znalaztoby sie dla nich dogmatycznoprawne czy nawet polityczno-
kryminalne uzasadnienie, jak uczy doswiadczenie, jest zadaniem beznadziejnym.
Nalezy jednak pilnie baczy¢, by poprzez okreslona rozszerzajaca wyktadnie nowej
regulacji prawnej w omawianym wzgledzie, nie rozszerzy¢ tu nadmiernie sfery
kryminalizacji. Takie rozszerzenie bywa bowiem zawsze szkodliwe dla funkcjono-
wania systemu wymiaru sprawiedliwosci w jego spotecznym kontekscie. Przed or-
ganami wymiaru sprawiedliwosci, doktryna, a zwfaszcza orzecznictwem najwyz-
szych organéw judykacyjnych stoja wiec powazne zadania, by przez rozsadna i
wywazong wyktadnie niebezpieczeristwo to zminimalizowac.

® I tak np. w oparciu o takg formute podmiotem tapownictwa biernego moze by¢ m.in. ksiadz kato-
licki udzielajacy tzw. Slubu konkordatowego.
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