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Arkadiusz Lach

REGULA POTWIERDZANIA ZEZNAN
WSPOLSPRAWCY W PRAWIE ANGIELSKIM

1. Wprowadzenie

Zasada swobodnej oceny dowodéw ma juz ugruntowana pozycje w polskim procesie kar-
nym. Tym niemniej, zauwazy¢ nalezy w judykaturze i doktrynie niepokojace zjawisko odwo-
tywania sie do regut legalnej teorii dowodowej, co ma w szczegdlnosci miejsce w przypadku
zeznarn $wiadka koronnego czy swiadka anonimowego. Padaja propozycje, aby dowody takie
w kazdym przypadku musiaty by¢ potwierdzane, a jesli potwierdzenia nie da sie uzyskac, toa
priori powinno sie odméwic im wartosci dowodowej. Uwazam, Ze twierdzenia takie pozba-
wione sg zaréwno podstawy prawnej, gdyz stoja w sprzecznosci z art. 7 k.p.k.", jak i uzasad-
nienia celowosciowego. Obserwacja praktyki krajow, ktére majg w swoich procedurach legal-
na teorie dowodowa, a wiec w szczeg6lnosci krajow anglosaskich, pozwala bowiem na stwier-
dzenie, ze stopniowo rezygnuja one z tych elementéw teorii, ktére stanowig relikt przeszfosci.
Znakomitym przyktadem jest tutaj prawo angielskie i panujaca w nim przez dtugi czas reguta
potwierdzania zeznan niektérych swiadkéw, w tym zeznai wspétsprawcy.

2. Sytuacje wymagajace potwierdzenia dowodéw w prawie angielskim

Zasadniczo w prawie angielskim dowéd nie musi by¢ potwierdzony przez inny?. Od tej
zasady istnieja jednak nastepujace wyjatki:

' Por. A. Lach, Instytucja $wiadka koronnego w prawie angielskim z uwzglednieniem rozwigzar pol-
skich, Przeglad Policyjny 2002, nr 1, s. 94-95.

2C. Osborne, Criminal Litigation, Blackstone Press Limited 1993, s. 167, por. tez Hester (1973) AC
296, s. 324.
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a. Potwierdzenie (corroboration) jest wymagane przez ustawe, czyli oskarzony moze zo-
sta¢ uznany winnym tylko wtedy, gdy zostang przedstawione dwa niezalezne od siebie do-
wody okreslone przez dang ustawe?.

b. Wystepuje potrzeba udzielenia tawie przysiegtych ostrzezenia o niebezpieczefistwie
skazania na podstawie niepotwierdzonych dowodoéw (corroboration warning). Lezy to
obecnie w zakresie dyskrecjonalnej wiadzy sedziego i dotyczy gtéwnie zeznar:

wspodtsprawcow,

ofiar przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej,

dzieci.

Dawniej w common law ostrzezenie takie bylo obowiazkowe, co w pierwszych dwéch
przypadkach zostato zniesione przez ustawe o wymiarze sprawiedliwoéci w sprawach kar-
nych i porzadku publicznym z 1994 roku (Criminal Justice and Public Order Act 1994)*, aw
trzecim przez ustawe o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 1988 roku (Crimi-
nal Justice Act 1988)°.

3. Potwierdzanie zeznai wspoétsprawcy w common law do roku 1995

Reguta potwierdzania zeznarh wspétsprawcy wywodzi sie z Il potowy osiemnastego wie-
ku®, cho¢ niekiedy wskazuje sie wiek siedemnasty’. Przez dtugi okres czasu potwierdzanie
byto kwestia praktyki, dopiero w sprawie Daviesa sad zaproponowat, aby odtad uwazac je
za regute prawna?, co zostato ogélnie przyjete. Skutkiem tego w kazdej sprawie, gdzie wy-
stepowat dowéd z zeznan wspdisprawcy, sedzia musiaf:

ostrzec fawe przysiegtych o niebezpieczeristwie skazania na podstawie niepotwierdzo-
nych zeznar i wyjasni¢ powdd ostrzezenia,

wskazac fawie jakie dowody moga stanowi¢ potwierdzenie?,

wyjasni¢, ze w sytuacji, kiedy pomimo ostrzezenia przysiegli beda przekonani o prawdzi-
wosci zeznan $wiadka, ktory ztozyt niepotwierdzone zeznania, brak potwierdzenia nie jest
przeszkoda do wydania wyroku skazujacego™.

To, czy dany dowéd moze stanowi¢ potwierdzenie jest kwestia prawa rozstrzygang przez
sedziego, ktory w przypadku braku dowodéw potwierdzajacych powinien o tym poinfor-
mowac tawe''. Natomiast odpowiedz na pytanie, czy dowod faktycznie stanowi potwier-
dzenie nalezy do przysiegtych'.

3 Szerzej A. Lach, Dowody w angielskim procesie karnym, ,Palestra” 2002, nr 1-2, s. 151.
4 Art. 32.

SArt. 32.

5 Rexv. Rudd (1775) Leach CC 115; Rex v. Attwood and Robins (1788) 1 Leach CC 464.
7 Davies v. DPP (1954) AC, s. 383.

8 Jw.,s. 382.

? Reeves (1978) 68 Cr App R, s. 331-332.

" Henry (1968) 53 Cr App R 150, s. 153-154.

" Anslow (1962) Crim. LR 101.

2 Trayen (1956) Crim. LR 332.
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Ostrzezenie nie wymagato zadnej szczegblnej formy, musiato by¢ jednak jasno sformuto-
wane'.

c. Zasady rzadzace regufa potwierdzania

Reguta potwierdzania zostafa oparta o kilka sztywnych wymogéw okreslajacych dowody,
ktére moga stanowi¢ potwierdzenie. Przede wszystkim nalezy wymienic to, ze:

musiaty by¢ one niezalezne. Oznaczato to, ze inny srodek dowodowy pochodzacy z
tego samego Zrédta nie stanowit potwierdzenia, np. pamietnik spisany przez swiadka nie
potwierdzat jego zeznan,

musialy wiaza¢ oskarzonego z przestepstwem. Przed 1916 r. wspdtistnialy w tym zakresie
dwie koncepcje. Pierwsza zakfadata, ze potwierdzenie zawiera sie w niezaleznym dowo-
dzie, ktéry zgadza sie z pewnym fragmentem zeznari Swiadka. Druga, ktéra przewazyta w
sprawie Baskerville™, wymagata powiazania oskarzonego z popetnieniem przestepstwa.
Jako przyktad rozréznienia miedzy takimi koncepcjami podaje sie’® zeznania kobiety, beda-
cej domniemana ofiara zgwatcenia. Wykazanie przez biegfego, ze kto§ miat z nig stosunek o
okreslonej porze nie stanowi potwierdzenia w mys| Baskerville, gdyz nie wskazuje bezpo-
$rednio na oskarzonego,

zeznania wspdtsprawcow nie potwierdzaly sie wzajemnie. Wspétsprawcy, ktorzy byli lub
mogli by¢ oskarzeni o popetnienie czynu rozpatrywanego w procesie, nie stanowili zrédta po-
twierdzenia. Z drugiej strony zeznania wspofsprawcy wspomagane przez niezalezny dowéd
pochodzacy od wspétsprawcy z innego przestepstwa, mozna byto uznac za potwierdzone.

Jezeli ostrzezenie o koniecznosci potwierdzenia dowodu tacznie ze wskazaniem, ktére
dowody mogly takie potwierdzenie stanowi¢ a ktére nie spetniaty wymagan, nie zostafo
udzielone, wyrok byt w zasadzie uchylany przez sad apelacyjny. Mozliwo$¢ zastosowania
art. 2 ustawy o apelacjach w sprawach karnych (Criminal Appeal Act), pozwalajacego na
odrzucenie apelacji, gdy btad nie ma rangi pomytki sadowej, byta wykorzystywana rzadko i
w wyjatkowych przypadkach™.

W postepowaniu uproszczonym sedzia pokoju musiat wzia¢ pod uwage te wszystkie
wskazoéwki, ktére sformutowatby sedzia zawodowy w stosunku do przysiegtych.

4. Krytyka reguly potwierdzania i zniesienie obowiazku ostrzegania

Stosowanie reguty potwierdzania stato sie Zrédtem wielu probleméw. Wyroki byty uchyla-
ne tylko dlatego, ze sedzia nie zastosowat lub Zle zastosowat ostrzezenie i w ten sposéb spraw-
cy unikali odpowiedzialno$ci'”. Dochodzito do absurdalnych sytuacji, w ktérych istnienie wy-
mogu ostrzegania zalezafo od ustalenia, czy sktadajacy zeznania byt np. wspdtsprawca zaboj-
stwa czy tez moégt odpowiadac tylko za uszkodzenie ciafa. Poza tym stosowanie ostrzezenia
byto uniezaleznione od wielu waznych czynnikéw: wiarygodnosci $wiadka, rozmiaru korzysci

3 Spencer (1987) AC 128.

4 Baskerville (1916) 2 KB 658.

> The Law Commission, Corroboration of Evidence in Criminal Trials, Working Paper nr 115, Lon-
don 1990.

' Willoughby (1988) 88 Cr App R 91.

7). Williams, The Proof of Guilt, London 1963, s. 144.
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jakie mogt osiagnac poprzez zeznania, motywéw ktérymi sie kierowal, itp. Juz w 1836 r. Hen-
ry Joy w swoim traktacie krytykowat obowigzek ostrzegania zauwazajac, ze uznawanie z gory
zeznar jakiego$ swiadka za niewiarygodne jest , pogwalceniem zasad zdrowego rozsadku,
nakazéw moralnosci i Swietosci przyrzeczenia sktadanego przez przysiegtych” .

Szeroka krytyka wzmogta sie na poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku. W przedsta-
wionym w 1991 r. raporcie Komisja Prawna poddata regute gruntownej krytyce proponujac
jej zniesienie'. Stanowisko to zostato podzielone przez Krélewska Komisje do spraw Wy-
miaru Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych w 1993 r.2°. W wyniku tych opinii zniesiono
omawiana regute przez artykut 32 ustawy o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych
i przestepstwach publicznych (Criminal Justice and Public Offences Act 1994, cyt. dalej
CJPO) z dniem 3 kwietnia 1995 r..

5. Obecny stan prawny

a. Wyrok w sprawie R v. Makanjuola

Po zniesieniu obowiazku ostrzegania powstat w systemie prawnym istotny wytom. Se-
dziowie nie byli pewni kiedy udziela¢ ostrzezenia, a kiedy nie i czy powinna by¢ w tym
wzgledzie wytyczona jakas jasna granica. Réwniez Minister Sprawiedliwosci, wbrew wysu-
wanym sugestiom, nie wydat zadnych wskazéwek co do dalszej praktyki, pozostawiajac ich
sformufowanie sadowi apelacyjnemu?'.

Rozwiazanie problemu nastapifo w wyroku R v. Makanjuola??. W sprawie tej skazany
wniost apelacje argumentujac ja m.in. faktem, Ze sedzia sadu pierwszej instancji popetnit
btad nie wykorzystawszy mozliwosci udzielenia ostrzezenia bedacego w jego dyskrecjonal-
nej wladzy, stosujac w ten sposéb niewtasciwie art. 32 CJPO. Sad apelacyjny potwierdzit, ze
po zniesieniu obowigzku ostrzegania udzielenie ostrzezenia zalezy od uznania sedziego,
oraz ze takie ostrzezenie bytoby uzasadnione w przypadkach, gdy wspétsprawca moze
osiagnac korzysci skfadajac okreslone zeznania. Jezeli jednak praktyka pozostataby taka jak
dawniej ,parlament dziatatby na pr6zno”?. Poza tym artykut 32 CJPO odradza dawanie
ostrzezenia tylko dlatego, ze Swiadek jest wspotsprawca®*.

Bardzo waznym wnioskiem wyptywajacym z orzeczenia jest niemozliwos¢ sformutowa-
nia Scistych wskazéwek co do zasadnosci i postaci ostrzezenia pod rzadami nowego uregu-
lowania®. Okolicznosci i dowody w procesie karnym sa bowiem nieskoiiczenie zréznico-
wane i nie mozna z gory okresli¢ jak sedzia ma postepowac. Kontynuowanie zas$ ostrzegania
w mys| zasad obowiazujacych wczesniej bytoby sprzeczne z celami i zasadami CJPO. To,
czy sedzia w ramach swojej dyskrecjonalnej wtadzy powinien udzieli¢ ostrzezenia i jaka ma
ono miec site i posta¢ musi zaleze¢ od zawartosci i sposobu sktadania zeznar, okolicznosci

8 H. Joy, On the Evidence of Accomplices, Dublin 1836, s. 3—4.

9 The Law Commission, Corroboration of Evidence in Criminal Trials, Nr 202, London 1991.
20 The Royal Commission on Criminal Justice, Report Cm 2236, 1993.

2 R. May, Criminal Evidence, London 1999, s. 401.

2 R v. Makanjuola (1995) 3 All ER 730.

2 w.,s. 731.

24w,

% R v. Makanjuola, op. cit., s. 732.
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sprawy i podniesionych kwestii. Sedzia czesto oceni, ze nie ma w ogéle potrzeby ostrzega-
nia. Z drugiej strony tam, gdzie swiadek bedzie wydawat sie niewiarygodny, sedzia moze
sformutowac pewne uwagi. W bardziej ekstremalnych sprawach, jezeli wydaje sie, ze Swia-
dek ktamie, wysuwat juz wczesniej fatszywe oskarzenia lub ma niechetny stosunek do
oskarzonego, silniejsze ostrzezenie moze wydawac sie wtasciwe i sedzia sktonny bedzie
zasugerowac celowos¢ rozejrzenia sie za jakims materiatem potwierdzajacym przed opar-
ciem sie na zeznaniach takiego Swiadka. Udzielenie ostrzezenia nie moze by¢ przy tym pro-
stym nastepstwem uznania $wiadka za wspoétsprawce czy gotostownych zarzutéw podno-
szonych przez strony. Sad apelacyjny podkredlit tez, ze bedzie ostroznie interweniowat w
wykonywanie dyskrecjonalnych kompetencji sedziego, ktéry miat mozliwo$¢ oceny zaréw-
no sposobu sktadania zeznan jak i ich tresci, za wyjatkiem spraw, kiedy wykonywanie tego
uprawnienia byto bezpodstawne w rozumieniu orzeczenia w sprawie Wednesbury?*.

Orzeczenie sadu apelacyjnego w sprawie Makanjuola rozpoczefo nowa ere w prawie
angielskim w zakresie dotyczacym zezna potencjalnie niewiarygodnych swiadkéw, w tym
Swiadka koronnego. Zyskato ono powszechna aprobate? i stanowisko w nim wyrazone zo-
stato podtrzymane w pdzniejszych orzeczeniach, np. w sprawie R v. R?®. W doktrynie przyj-
muje sie?, ze ostrzezenie moze mie¢ posta¢ od ,doradzenia ostroznosci” do ,sugestii po-
szukania dowodoéw potwierdzajacych”. Ta ostatnia formuta jest zblizona do reguty sformu-
towanej w Baskerville, nie ma wszakze potrzeby stosowania Scistych regut dotyczacych do-
wodéw potwierdzajacych, w szczegdlnosci wymogu ich niezaleznosci. Nie chodzi tu jed-
nak tyle o sama formute ostrzezenia co o wyjasnienie tawie przyczyn jego udzielenia. Jak
bowiem stusznie zauwazyt lord Ackner®, w niektérych sprawach potencjalna niewiarygod-
nos¢ jedynego lub gtéwnego swiadka jest oczywista dla kazdego, w innych zas moze by¢
niewidoczna dla przysiegtych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze dyskusja na
temat zasad oceny zeznaih wspétsprawcow w prawie angielskim zostata wlasciwie zakoi-
czona i glosy proponujace niestosowanie stanowiska wyrazonego w wyroku w sprawie Ma-
kanjuola do wszystkich przypadkéw?' mozna uzna¢ za odosobnione. Jak stusznie wskazuje
J. McEwan??, wymog ostrzegania rozwinat sie w czasie, kiedy przysiegli byli czesto niewy-
ksztatceni i niepimienni, a kary byty tak surowe, ze za kradziez szylinga mozna byto trafi¢
na szubienice. W tych warunkach udzielanie ostrzezenia niewatpliwie stanowito dla oskar-
zonego wazng gwarancje procesowa. Dzisiaj sytuacja taka juz nie wystepuje i tym samym
racje bytu utracita tez oméwiona powyzej reguta.

26 Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corp. (1947) 2 All ER 680. W orzecze-
niu tym uznano za bezpodstawna takg decyzje, ktérej zaden rozsadny organ nigdy by nie podijat.

¥ Por. np. S. Doran, J. Jackson , The All England Law Reports Annual Review 1995, s. 233.

2R v.R(1996) Crim. LR 815, por. tez R v. Warwick Muncaster (1999) Crim. LR 409.

#D.]. Birch, Rv. Makanjuola, Crim. LR (1996), s. 45.

PR v. Spencer (1985) QB 771.

31]. Hartshorne, Corroboration and Care Warnings after Makanjuola (w:) International Journal of
Evidence and Proof, 1998, vol. 2,s. 12.

32, McEwan, Evidence and the Adversarial Process — The Modern Law, Oxford 1998, s. 110.
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