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Tekst zamieszczony ponizej jest skrétem dorocznego wykfadu wygloszonego w roku 2001
na forum Durham European Law Institute. Autor, David Vaughan, piastujacy honorowa god-
nosc profesora Durham University, jest brytyjskim adwokatem (praktykujacym w londyniskiej
kancelarii Brickcourt), ktéry od lat specjalizuje sie m.in. w postepowaniach przed Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Braf osobiscie udziat w niektérych sposréd
spraw, ktdre opisane zostaly w tym artykule. Dla polskiego Czytelnika interesujace jest nie tyl-
ko bezposrednie zetkniecie sie ze sposobem rozumowania, jaki bywa podstawa rozstrzygnie¢
ETS, ale takze zapoznanie sie z nim poprzez anglosaskie podejscie do zagadnienia hierarchii
aktéw prawnych i rozstrzygniec judykatury.

David Vaughan

Prawa i ich ochrona w systemie Unii Europejskiej

Jesli przysztoby ocenia¢ kraj ze wzgledu na jego poszanowanie dla przepiséw prawa, jed-
nym z pierwszych punktéw na jakiejkolwiek liscie kontrolnej bytby zakres praw gwaranto-
wany przez to panistwo kazdemu obywatelowi oraz sposéb w jaki jego system prawny za-
pewnia ich ochrone. Celem mojego wywodu bedzie pokazanie, ze dzieki doniostym orze-
czeniom Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu, prawo UE osigga pod tym wzgledem
bardzo dobre rezultaty. Dotyczy to nie tylko kontroli legalnosci ustaw, lecz takze moznosci
egzekwowania przez obywateli ich praw, jak réwniez dostepu do srodkéw dochodzenia
zados$¢uczynienia. W tym sensie prawo UE przewyzsza pod wieloma wzgledami prawo bry-
tyjskie, ktore zostato ostatnio zepchniete do roli ,doganiajacego”.

Przez pierwsze lata po podpisaniu Traktatu Rzymskiego niewielu komentator6w mogto
przewidywa¢ nadzwyczajng rewolucje, ktéra my, prawnicy specjalizujacy sie w prawie UE,
przyjmujemy dzisiaj za pewnik. Rewolucja ta dokonata sie za sprawa orzeczer Trybunatu
Sprawiedliwosci w konkretnych sprawach, wéréd ktérych najwazniejsze to van Gend en
Loos, Simmenthal czy Factorame. W kazdej z tych spraw sedziowie Trybunatu Sprawiedli-
wosci mieli wyb6r pomiedzy orzeczeniem na rzecz praw jednostki i stworzeniem tym sa-
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mym systemu prawnego, ktérego celem jest ochrona tych praw, albo zajeciem duzo bar-
dziej zachowawczego stanowiska i uczynienia z prawa UE rodzaju ,odnogi” miedzynaro-
dowego prawa publicznego. Istniaty podstawy prawne do przyjecia zaréwno pierwszego
jak i drugiego kierunku, z ktérych kazdy mégt by¢ z tatwoscia uzasadniony. Tym bardziej
nalezy docenic fakt, ze Trybunat w kazdej z tych spraw orzekat na rzecz ochrony praw jed-
nostki. To wtasnie wybory Trybunatu sprawity, ze prawo UE jest tak niezwykle bogatym sys-
temem prawnym.

Cho¢ mogtoby wydawac sie inaczej, to w rzeczywistosci kazde posuniecie Trybunatu
byfo mocno oparte na prawie traktatowym i na precedensach. Jednak rezultat tych spraw
nigdy nie byt z gbry przesadzony. Pamietam, Ze po sprawie Factorame | omawiatem to za-
gadnienie z jednym z Sedziéw Sprawozdawcéw. Twierdzit on, ze orzeczenie w tej sprawie
jest jedynie przykladem zastosowania istniejacego juz prawa precedensowego i z tego
wzgledu nie nalezy uwazac¢ go za znaczace. Cho¢ spostrzezenie takie byto stuszne, odpo-
wiedziatem, Ze pierwsze ladowanie czlowieka na ksiezycu byfo takze rezultatem zastoso-
wania istniejacych wczesniej technologii. Fakt ten jednak nie pomniejsza w zaden sposéb
znaczenia tego wydarzenia.

Punktem wyjscia dla kazdej dyskusji w kwestii ochrony praw i zados¢uczynienia w pra-
wie UE jest niewatpliwie sprawa 26/62 van Gend en Loos (1963) ECR1. Dotyczyfa ona kwe-
stii wysokosci cta na import zywicy mocznikowo-formaldehydowej z Niemiec do Holandii,
ktore faktycznie zostato podwyzszone po wejsciu w zycie Traktatu EWG. Sprawa zostafa
przekazana przez Holenderski Sad Celny (Dutch Customs Court) Trybunatowi Sprawiedli-
wosci, czemu sprzeciwily sie jednoznacznie wszystkie panistwa cztonkowskie wystepujace
w sporze. Kraje te utrzymywaly, ze w oparciu o Traktat, podpisany przez nie pie¢ lat wcze-
$niej, obowiazek zaptaty cfa nie podlega rezimowi prawa UE, ale jedynie prawu krajowe-
mu. Ponadto twierdzily, ze sprawa moze by¢ wniesiona do Trybunatu Sprawiedliwosci jedy-
nie przez Komisje lub kraj cztonkowski. Sprawa van Genden Loos bytaby wiec klasycznym
przyktadem sytuacji podlegajacej prawu miedzynarodowemu publicznemu. Kraje te po-
nadto utrzymywaty, ze jednostki moga nabywac prawa jedynie na mocy ich prawa krajowe-
go. Poglad ten podzielat Sedzia Sprawozdawca (Pan Roemer). Jednakze Trybunat, pomimo
mocy argumentéw krajoéw cztonkowskich, odrzucit ich punkt widzenia i zajat stanowisko
przeciwne, tzn. uznat, ze kwestionowany artykut traktatu stwarza mozliwos¢ egzekwowania
ich praw takze przez jednostki. Do wniosku tego Trybunat doszedt nie poprzez drobiazgo-
wa analize tego tylko artykutu, lecz w oparciu o caty tekst traktatu. Trybunat zastosowat jego
wykfadnie celowosciowa, oraz powotywat sie na preambute, ktéra zawiera bezposrednie
odwotania do jednostki. Ponadto Trybunat odwotywat sie do zatozen, ktére przyswiecaty
powstaniu Instytucji chronigcych interesy jednostek, nie wytaczajac Parlamentu Europe;j-
skiego i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, a takze opart sie na Artykule 177 (obecnie
Artykut 234) na podstawie kt6rego jednostka moze powotywac sie na orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci przed sagdami swojego kraju. Ogromna waga tego orzeczenia Trybunatu
powoduje, ze jego fragmenty nalezy przytoczy¢ w catosci:

»Z celu Traktatu EWG, ktérym jest ustanowienie Wspdlnego Rynku, funkcjonowaniem
ktérego strony traktatu zainteresowane sg bezposrednio, wynika, ze traktat ten jest wiecej
niz tylko zwykta umowa stwarzajaca wzajemne zobowiazania pomiedzy kontraktujgcymi
panstwami. Potwierdza to preambuta Traktatu, ktéra odnosi sie do rzadéw, jak i do obywa-
teli, jak réwniez fakt powotania instytucji wyposazonych w suwerenne prawa skuteczne
wobec krajow czfonkowskich jak i ich obywateli. Ponadto nalezy odnotowa¢ fakt, ze za
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posrednictwem Parlamentu Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powotuje
sie obywateli krajow cztonkowskich do wspétudziatu w funkcjonowaniu Unii”.

(...)

Znaczenia tej sprawie dla rozwoju prawa dodaje sposéb wypowiedzi Trybunatu. Wspa-
nialy, konstytucyjny jezyk orzeczenia, rozmach i gtebia stéw stanowia fundament dla przy-
sztych zmian i sa gwarancja ich nieodwracalnosci. Od tego momentu prawo wspdlnotowe
stanie sie istotnym sktadnikiem prawa wewnetrznego poszczegélnych parnstw cztonkow-
skich. Jezeli miataby powsta¢ konstytucja Unii Europejskiej, wtasnie takie stownictwo po-
winna ona zawierac.

Kolejna sprawa o wielkim znaczeniu, kt6ra chciatbym przytoczy¢ jest sprawa 106/77
Simmenthal (1978) ECR629. Stosunkowo btahy spér, ktérego przedmiotem bylo zaledwie
kilka tysiecy funtéw, dotyczyt opfat Scigganych przez kontroleréw za inspekcje migsa. Kwe-
stig problemowa byto natomiast to, czy wioski urzad moze nada¢ moc obowigzujaca wcze-
$niejszemu orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci, czy tez sprawa musi by¢ rozstrzygnieta
przez Whoski Trybunat Konstytucyjny, jak wymaga tego wewnetrzne prawo Wtoch. Cho¢
wynik sprawy sam w sobie nie prowadzit do zadnych zaskakujgcych wnioskéw, to jednak
sformutowania uzyte przez Trybunat w orzeczeniu majg donioste znaczenie. Styszac je po
raz pierwszy sedzia sadu krajowego jest zazwyczaj w najwyzszym stopniu zaskoczony wpty-
wem jaki prawo UE ma na prawo wewnetrzne, jak réwniez rozmiarem obowiazkéw, ktére
na nim ciagza w przypadku, gdy prawa te sa ze soba sprzeczne. Aby je wiasciwie ukazac,
nalezy zacytowac kilka wybranych fragmentéw orzeczenia:

,Ponadto, zgodnie z zasada precedenséw prawa UE, relacja pomiedzy przepisami Trak-
tatéw i sSrodkami stosowanymi bezposrednio przez instytucje UE z jednej strony, a prawem
wewnetrznym krajéw cztonkowskich z drugiej jest taka, ze owe przepisy i zasady juz po-
przez swoje wejscie w zycie automatycznie powoduja niemoznos¢ stosowania sprzecznych
z nimi przepiséw obowiazujacego prawa wewnetrznego. Co wiecej, jako integralny skfad-
nik porzadku prawnego panujacego na terytorium kazdego z krajéw cztonkowskich, maja
one takze pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego, co wyklucza stanowienie
przepisow sprzecznych z przepisami prawa UE.

Naruszenie lub wkroczenie w zakres wtadzy ustawodawczej UE przez przepisy prawa
krajowego rownatoby sie zanegowaniu skutecznosci zobowigzan powzietych bezwarunko-
wo i nieodwoftalnie przez kraje cztonkowskie w Traktacie i godzitoby tym samym w podsta-
wy Unii Europejskiej.

Z powyzszego wynika, ze kazdy sad musi, w sprawach podlegajacych jego jurysdykcji,
stosowac prawo UE w calej jego rozpietosci, a takze chroni¢ prawo, ktére przyznaje ono
jednostkom. Jest on takze zobowiazany do nieuwzgledniania tych przepiséw prawa krajo-
wego, ktére mogltyby kolidowac z prawem UE, bez wzgledu na to czy powstaty one wcze-
$niej czy pézniej niz dany przepis prawa UE.

W zwiazku z tym wszelkie przepisy prawa krajowego jak réwniez procedury: ustawowa,
administracyjne czy sadowe, ktére mogtyby uniemozliwia¢ petne zastosowanie i skutecz-
nos¢ prawa UE, sa niezgodne z wymaganiami stanowigcymi istote funkcjonowania prawa
UE.

(Ostabieniem skutecznosci prawa UE byfaby sytuacja, w ktérej rozstrzygniecie w konflik-
cie pomiedzy przepisem prawa UE a péZzniejsza regulacja prawa wewnetrznego byto zare-
zerwowane dla organu decydujacego swobodnie, innego niz sad powotany do stosowania
prawa UE.)
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Naturalng i nieunikniong konsekwencje poje¢ zastosowanych przez Trybunat Sprawie-
dliwosci w orzeczeniu w sprawie van Gend i Simmenthal stanowi wynik sprawy 213/89
Factorame I. W wyniku ustanowienia tzw. Ustawy o Eksporterach Branzowych, Wielka Bry-
tania skutecznie wytaczyta kutry, ktérych wtascicielami byli Hiszpanie, z potowu ryb w za-
kresie kontyngentu przyznanego Wielkiej Brytanii. Ustawa ta stawiafa wiekszosci inwesto-
réw i cztonkéw zarzadu wymaog posiadania obywatelstwa brytyjskiego, jak rowniez posiada-
nia statego miejsca zamieszkania i rezydencji na terenie Wielkiej Brytanii. Niektore z jedno-
stek, ktére zostaty objete nowa ustawa, zmienity bandere na brytyjska jeszcze na diugo
przed wstapieniem Hiszpanii do Unii, inne byty to statki ptywajace pod bandera brytyjska,
kupione przez Hiszpanéw wraz z licencjami od brytyjskich wiascicieli. Ustawa i moznos¢ jej
stosowania wzgledem hiszpanskich rybakéw w angielskich sadach zostata zakwestionowa-
na przez jednego z nich.

Z punktu widzenia prawa brytyjskiego pozycja Hiszpanéw byta beznadziejna. Po-
wszechnie wiadomo byto, ze parlament jest suwerenny i nie istnieje mozliwo$¢ kwestiono-
wania legalnosci jego aktéw. Zadne prawo krajowe nie moze zawiesi¢ mocy obowiazywa-
nia ustawy Parlamentu, ani uzyska¢ nakazu jej uchylenia, a dopoki ustawa nie zostanie
uchylona, istnieje domniemanie jej waznosci. Takze uzyskanie odszkodowania ze strony
rzadu za ustanowienie przez Parlament ustawy niezgodnej z prawem wspdlnotowym nie
byto wéwczas mozliwe.

Sprawa ta najpierw trafita przed Sad Wydziatowy (rodzaj brytyjskiego sadu apelacyjnego)
ktéry, po samodzielnym zbadaniu wniosku, przekazat Trybunatowi Sprawiedliwosci zagad-
nienia dotyczace ryboféwstwa. Krok ten byt konieczny, lecz dla rybakéw powstafo pytanie —
co robi¢ do czasu, gdy Trybunat upora sie z wnioskiem — co standardowo zajmowato od
osiemnastu miesiecy do 2 lat. Tymczasowos¢ potozenia, w ktérym znaleZli sie wnioskodaw-
cy narazala ich na powazne straty. W przypadku gdyby kwestionowana ustawa nie zostata
zawieszona, musieliby oni sprzeda¢ swoja jednostke — co oznaczato powazne straty.

Tymczasem w oczekiwaniu na decyzje Trybunatu Sprawiedliwoéci, Sad Wydziatowy
wydat, w oparciu o zasady prawa UE, nakaz wstrzymania stosowania ustawy. Wzbudzifo to
oburzenie prasy. Pamietam, ze nagtéwki gazet w owym czasie brzmiaty: ,Hiszpanski rybak
— Wielka Brytania: 1:0”. Jednak by¢ moze wiasciwsza bytaby odwrotna kolejnos¢, gdyz dla
Hiszpanéw byt to ,mecz wyjazdowy”. W nastepnym tygodniu Sad Apelacyjny uchylit, po
rozpatrzeniu sprawy, wydany nakaz, zastrzegajac jednak, ze w koncowej fazie procesu wia-
Sciwy nakaz zostanie wydany w formie zarzadzenia. W uzasadnieniu swojej decyzji Sad
Apelacyjny stwierdzat, ze Sad Wydziatowy nie mégt zdawac sobie sprawy z konstytucyjnej
doniostosci swojej decyzji w $wietle 6wczesnego prawa konstytucyjnego. Do takich samych
whioskéw doszta I1zba Lordéw, przekazujac zagadnienie ustanowienia tymczasowej ochro-
ny dla rybakéw Trybunafowi Sprawiedliwosci. Trybunat orzekt, opierajac sie w duzym stop-
niu na sprawie van Gend i Simmenthal:

»-..ograniczeniem petnej skutecznosci prawa UE bytoby, gdyby sad rozpatrujacy sprawe
podlegajaca regulacji prawa UE, nie mégf, ze wzgledu na regulacje prawa krajowego, usta-
nowi¢ tymczasowej ochrony dla zabezpieczenia skutecznosci wyroku dotyczacego istnienia
roszczen zgtaszanych przez wnioskodawcow w oparciu o prawo UE. Jezeli wiec sad w ta-
kich okolicznosciach ustanowi ochrone, jest zobowiazany do nieuwzgledniania przepisu
prawa krajowego.

W konsekwencji, odpowiedz Trybunatu na postawione pytanie jest taka, ze w przypadku
rozpatrywania sprawy odnoszacej sie do prawa UE, jezeli sad krajowy stwierdzi, Zze jedyna
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przeszkoda do ustanowienia tymczasowej ochrony na rzecz wnioskodawcow jest przepis
prawa krajowego, jest on zobowigzany nie uwzglednia¢ tego przepisu”.

Zanim jeszcze zagadnienie tymczasowej ochrony wrécito do 1zby Lordéw, Komisja wszcze-
ta proces przeciwko Wielkiej Brytanii i wystapita o przyznanie tymczasowych srodkow
ochrony do Trybunatu Sprawiedliwosci. Z niezrozumiatych wzgledéw, Komisja w swoim
wniosku o ustanowienie tymczasowej ochrony zakwestionowata jedynie wynikajacy z Usta-
wy wymog obywatelstwa, pomijajac wymog siedziby czy zamieszkania. Niemniej Przewod-
niczacy Trybunatu wydat zarzadzenie o przyznaniu rybakom tymczasowych Srodkéw
ochrony. W jego wyniku te nieliczne jednostki, ktérym na przeszkodzie do zarejestrowania
stat sie jedynie wymaog obywatelstwa, mogly to teraz uczyni¢ na tymczasowych zasadach.
Zarzadzenie to, cho¢ bardzo ograniczone w swych skutkach, nie tylko znaczaco zwiekszyto
perspektywy wygranej Hiszpanéw, ale stafo sie podstawa wielu péZzniejszych pozytywnych
orzeczen angielskich sadéw w sprawach o ustanowienie srodkéw tymczasowych.

W rezultacie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Izba Lordéw musiata zignorowac
konstytucyjne przeszkody do niezastosowania obowigzujacej ustawy, uznajac, ze decyzja
Przewodniczacego dawata dostateczne podstawy do rozwazenia srodkéw tymczasowe;j
ochrony. Izba Lordéw uznata, ze szkoda dla interesu publicznego wynikta z niezastosowa-
nia Ustawy nie przewyzszy niepowetowanych strat, ktére poniesliby rybacy, gdyby musieli
sprzedac swoje statki, a p6zniej wygrali spér. W konsekwencji wydano nakaz o niestosowa-
niu Ustawy wobec wnioskodawcdéw. Byto to orzeczenie zgodne z pierwotna decyzja Sadu
Wydziatowego, jednak do tego czasu rybacy zdazyli ponie$¢ znaczne straty.

Taki rezultat sprawy oznaczat w $wietle prawa brytyjskiego odejscie od jego podstawo-
wych konstytucyjnych zasad. Wyrok, ktéry weczedniej uznano by za niemozliwy do pomy-
Slenia, konstytucyjny ,wybryk”, miat od teraz wyznacza¢ standardy orzekania. Sad brytyjski
po raz pierwszy zdecydowat sie na porzucenie podstawowych zatozer prawa krajowego na
korzys¢ lepszej ochrony praw jednostkowych, przynajmniej w zakresie regulowanym réw-
niez przez prawo wspélnotowe. Pozwolito to na przyznawanie $rodkéw ochrony na tym-
czasowych zasadach. Jesli chodzi o roszczenia odszkodowawcze, to strona powodowa na
etapie rozpatrywania sprawy przez Sad Wydziatowy proponowata zwrécenie sie do Trybu-
natu Sprawiedliwosci z zapytaniem o mozliwos$¢ dochodzenia od panstwa odszkodowania
z tytutu odpowiedzialnosci za wprowadzenie ustawy niezgodnej z przepisami Traktatu. Po-
niewaz jednak Trybunat nie rozpatrywat nigdy wczes$niej podobnego zagadnienia, prawnicy
reprezentujacy strone hiszpariskg zdecydowali o odstapieniu od dalszego drazenia tej kwe-
stii. Sprawe kontynuowano wiec w oparciu o zafozenie, ze naprawienie szkody poniesionej
na skutek niezgodnosci ustawodawstwa krajowego z przepisami traktatu nie mozna docho-
dzi¢. Dopiero po tym jak Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygnat na korzys¢ hiszpariskiego
rybaka w sprawie 221/89 Factorame I (1991) ECR 3905 oraz w sprawie wniesionej przez
Komisje 246/89 (1991) ECR 4585, zainteresowano sie mozliwoscia dochodzenia tego ro-
dzaju odszkodowar. W sprawie Factorame Il roszczenie odszkodowawcze dotyczyto strat
poniesionych w zwigzku z publikacja wspomnianej juz Ustawy o Eksporterach Branzowych
i miafo obejmowac okres od dnia, w ktérym rybacy zostali zmuszeni do zaprzestania rybo-
téwstwa az do dnia, w ktérym mogli podjac je na nowo. W oparciu o prawo angielskie, je-
dynym sposobem na wygranie tej sprawy bytoby domniemanie, a nastepnie udowodnienie
faktu niewfasciwego zastosowania prawa przez organ panstwowy. Jednak taki dowéd nie
wydawat sie mozliwy w stosunku do ustawy wprowadzonej przez Parlament, a jego prze-
prowadzenie wyfacznie w celu dochodzenia strat pienieznych napotkatoby liczne prze-
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szkody. Jednak i w tej sprawie Trybunat zajat odwazne stanowisko na rzecz wspierania praw
jednostek. Trybunat odrzucit argument podnoszony przez niemiecki rzad, ze odszkodowa-
nia z tytutu odpowiedzialnosci paristwa moga by¢ wprowadzone jedynie w formie popraw-
ki do Traktatu, a nie w formie precedensu Trybunatu. W konsekwencji odrzucono wysuwa-
ne przez rzady Niemiec, Irlandii i Holandii argumenty, zgodnie z ktérymi odszkodowania
takie sa mozliwe do dochodzenia jedynie w przypadkach gdy maja one swoja podstawe w
przepisach innych niz przepisy o bezposrednim skutku. Trybunat stwierdzit, ze prawo do
odszkodowania jest naturalnym korelatem przepiséw o bezposrednim skutku, jezeli ich
naruszenie spowodowato szkode. Tak jak w sprawie Francovich, Trybunat uznat, ze zasada
odpowiedzialnosci paristwa jest nieodfacznym skfadnikiem systemu traktatowego i jako
taka powinna by¢ jednolicie stosowana. Trybunat ustalit réwniez warunki, w ktérych pai-
stwo podlegato odpowiedzialnosci oraz zakres petnego odszkodowania. Nalezy zwréci¢
uwage, ze nawet na tym etapie podnoszono argumenty przeciwne mozliwosci dochodze-
nia odszkodowania przez jednostke. Mogty one by¢ z tatwoscia uzasadnione prawnie i za-
akceptowane przez Trybunal. Jednakze Trybunat raz jeszcze uznat w petni skuteczne za-
dos¢uczynienie za istotny sktadnik systemu prawa wspélnotowego.

Ostatnim z orzeczerh majacych ogromne znaczenie w procesie uznawania zasadnosci
roszczef odszkodowawczych jest to w sprawie C-453/99 Courage v. Crehan z dnia 20
wrze$nia 2001 r. Spér dotyczyt kwestii, czy jesli zaszto naruszenie Artykutu 81 Traktatu, stro-
na niewaznej umowy moze domagac sie naprawienia wyniklej stad szkody. Na podstawie
obowiazujacych wtedy przepiséw prawa angielskiego, zgodnie z orzeczeniem w sprawie
Tinsley v. Milligan (1994) IAC 340 nie bytoby to mozliwe, poniewaz osoba wystepujaca z
roszczeniem musiataby powotywac sie na niewazng umowe, a to byto oczywiscie sprzeczne
z prawem angielskim. W rozstrzygnieciu sprawy Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit zna-
czenie praw jednostki oraz roszczer odszkodowawczych dla podtrzymania skutecznej kon-
kurencji wewnatrz Unii. Co jednak najwazniejsze, to wyrazne stwierdzenie Trybunatu, ze
sam fakt bycia stronag niewaznej umowy nie moze wyklucza¢ prawa do wystepowania z
roszczeniem odszkodowawczym, chyba Ze strona w znacznym stopniu odpowiada za do-
prowadzenie do tej niewaznosci umowy. Pozwany nie moze wiec powotywac sie na przepis
prawa krajowego wykluczajacy prawo do roszczen odszkodowawczych, bez wzgledu na to
po czyjej stronie lezy wina. Raz jeszcze wiec prawo UE dostarczyfo odpowiedzi niespojnej z
podstawowymi zasadami prawa krajowego, przesadzajac ponownie o koniecznosci ich
pominiecia. Oto przyktad kolejnego rozstrzygniecia Trybunatu na rzecz praw jednostki i za-
dos¢uczynienia.

Mam nadzieje, ze udato mi sie pokaza¢ jak bogate jest prawo UE w gwarancje praw i
mozliwosci dochodzenia zados¢uczynienia oraz jak fakt ten wptywa na rozwéj prawa kra-
jow cztonkowskich. Dla prawnikéw oznacza to, ze nawet jesli nie interesuja sie oni prawem
UE bezposrednio, to nie moga oni pozwoli¢ sobie na nieznajomos¢ jego podstawowych
zatozen. Zatozenia te moga w przysztosci stac¢ sie podstawa do rozwoju ustawodawstw i
procedur krajowych. To co robi sad w Luksemburgu prawie na pewno bedzie oddziatywac
na ksztaft sadownictwa brytyjskiego, nawet w dziedzinach, w ktérych prawo UE nie ma
obecnie zastosowania.

Ttumaczenie: Malgorzata Kuranowska-Zieliriska
Opracowanie: Agnieszka Zakrzewska
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