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O WYROKACH TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Kwestia podstawowa — gdzie poszukujemy regulacji proceduralnej?

Ponizszy tekst ma za zadanie przedstawic jak dochodzi do wydania wyroku przez Trybu-
nat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, jaka jest jego tres¢ oraz budowa. Zanim jednak
to nastapi, warto kilka stéw poswieci¢ Zrédtom prawa, w oparciu o ktére Trybunat wydaje
wyroki. Ich wskazanie ufatwi dalszg lekture, poniewaz w ponizszej analizie opieram sie na
regulacji proceduralnej w nich zawartej. Regulacja proceduralna dotyczaca Trybunatu znaj-
duje sie w Statucie Trybunatu, ktéry stanowi odrebny zatacznik do Traktatu rzymskiego, be-
dacjego integralng czescia. Oznacza to, Ze Statut jest zréwnany z Traktatami pod wzgledem
mocy prawnej (z zastrzezeniem mozliwosci zmian Tytutu 11)'. Pomiedzy Traktatami a Statu-
tem brak jest hierarchicznej zaleznosci — sa one Zr6dtami prawa wspdélnotowego w znacze-
niu pierwotnym. Statut skfada sie z 56 artykutéw podzielonych na 4 tytuly. Z jednej strony
zawiera przepisy ogdlne o charakterze organizacyjnym (wybor sedziéw, slubowanie, immu-
nitety), z drugiej normy o charakterze proceduralnym (warunki formalne skargi, reprezenta-
cja stron, sktady sedziowskie etc.). Przepisy dotyczace orzeczer Trybunatu (w tym wyrokéw)
znajduja sie w tytule Ill zatytufowanym ,,Procedura’”.

Z racji swojej ogblnosci regulacja statutowa musiata zosta¢ uszczegétowiona. Nastapito
to w Regulaminie Trybunatu, akcie prawnym o najwiekszym praktycznym znaczeniu dla

! Akapit 2 tegoz artykutu przewiduje mozliwo$¢ zmiany postanowieri zawartych w Tytule [l Statutu
przez Rade dziafajaca jednomysinie na wniosek Trybunatu oraz po konsultacji z Komisja i Parlamentem
Europejskim. Pozostate przepisy Statutu moga by¢ modyfikowane tylko w drodze procedury przewi-
dzianej dla zmiany samych Traktatow. Artykut 245 ulegnie zmianie po wejsciu w zycie Traktatu Nicej-
skiego. Zgodnie z jego nowym brzmieniem wszystkie postanowienia Statutu, poza Tytutem I, moga by¢
modyfikowane, przez Rade dziatajaca jednomyslnie po konsultacji z Europejskim Parlamentem i Komi-
sja lub na zadanie Komisji i po konsultacji Europejskiego Parlamentu i Trybunatu Sprawiedliwosci.
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prawnikéw. Obecny Regulamin uchwalony zostat 19 czerwca 1991 r.2 i od tego czasu byt
kilkakrotnie modyfikowany. Ostatnia zmiana miafa miejsce w 2000 r., z mocg obowiazujaca
od 1 lutego 2001 r. Caty Regulamin liczy 127 artykutéw. Podstawowa jednostka redakcyjna
sa Tytuly, podzielone nastepnie na rozdzialy. W przypadku gdy szczegdtowosc regulacji tego
wymaga w ramach rozdziatu wyréznia sie jeszcze dodatkowo sekcje. Regulamin liczy cztery
Tytuty. Tytut I to ,,Organizacja Trybunatu” (artykuty 2 — 36). W tej czesci uregulowane zosta-
ty, w sposéb bardziej szczegbtowy anizeli w Statucie, status sedziéw i adwokatéw general-
nych, obowiazki Prezesa Trybunatu, tworzenie izb, funkcjonowanie Kancelarii Trybunatu,
wytaczenia od udziatu w skfadach sadzacych, jezyki w jakich moze sie toczy¢ postepowa-
nie, przebieg narady sedziowskiej i gltosowanie nad wyrokiem oraz zasady reprezentacji
panstw czfonkowskich, instytucji oraz oséb fizycznych i prawnych. Tytut Il nosi nazwe ,,Pro-
cedura”’. Regulacja znajdujaca sie w Tytule Il jest stosunkowo szczegbtfowa, a wiadomosci
tam zawarte niezwykle istotne. Dotyczg one przede wszystkim przebiegu postepowania —
od jego wszczecia az do wydania wyroku. Poszczegdlne rozdzialy méwia wiec o fazie pi-
semnej postepowania, wymianie pism (skargi wszczynajacej postepowanie, odpowiedzi na
skarge, repliki i odpowiedzi na replike) pomiedzy stronami, przebiegu postepowania dowo-
dowego, ktére przed Trybunatem nosi nazwe ,, postepowar wstepnych”’, w ramach ktérego
mozna m.in. przestucha¢ $wiadkéw, zazadac przedstawienia dokumentu lub postanowi¢ o
sporzadzeniu opinii przez bieglego. Nastepnie opisany jest przebieg fazy ustnej postepowa-
nia. Mowa jest wiec o rozprawie, zabieraniu gtoséw przez petfnomocnikéw stron, opinii
adwokata generalnego. Rowniez w ramach Tytutu Il okreslone zostaty zasady przyznawania
pomocy prawnej, orzekania o kosztach, umorzenia lub zawieszenia postepowania, termi-
néw oraz doreczei. W tej tez czesci uregulowane zostaty wymogi formalne wyrokéw?.

Orzeczenia Trybunatu — kwestie terminologiczne

Cecha charakterystyczna terminologii jaka postuguja sie zaréwno Statut oraz Regulamin
jest wielo$¢ okreslen na oznaczenie orzeczen wydawanych przez Trybunat. Ponizej dokona-
tem nastepujacego ich podziatu. Terminem o charakterze ogélnym i nadrzednym jest
,,orzeczenie’’ (decision). Wsréd orzeczen wyréznitem kilka ich rodzajéw: najwazniejszym
orzeczeniem Trybunatu jest,,wyrok” (judgement), ktéry stanowi przedmiot niniejszej anali-
zy. Nastepnie wskaza¢ mozna ,,uzasadnione postanowienie” (reasoned order), kt6re wyda-
wane jest nie tylko w kwestiach incydentalnych, lecz réwniez w okreslonych sytuacjach for-
malnie koriczy postepowanie. Trzecim orzeczeniem sg ,,postanowienia”’, (orders), ktére sa
orzeczeniami rozstrzygajacymi kwestie proceduralne. Do czwartej grupy zaliczamy wszel-
kie inne orzeczenia, wydawane przez Trybunat w realizacji swojej jurysdykgji, a ktére nie
moga by¢ zaliczone do zadnej z trzech pierwszych grup. Do tej ostatniej grupy zaliczy¢

2 Regulamin zostaf opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich (O) L 176 z
4 kwietnia 1991 r., s. 1). Zmieniony 21 lutego 1995 (O] L 44 z 28 lutego 1995, s. 61), 11 marca 1997 r.
(OJ L1032z 19 kwietnia 1997 r.s. 1i OJ L 351 z 23 grudnia 1997 r.s. 72), 16 maja 2000 r. (O] L 122 z 24
maja 2000. s. 43) i 23 pazdziernika 2000 . (OJ L 122 z 19 grudnia 2000, s. 1).

* Pozostate dwa tytuty Regulaminu dotycza postepowari specjalnych (tytut Il) oraz postepowania
odwotawczego od wyrokéw Sadu Pierwszej Instandji (tytut V).
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mozna m.in. ,,opinie”’ (opinions), wydawane przez Trybunat w przedmiocie zgodnosci za-
wieranej przez Wspoélnoty umowy miedzynarodowej z prawem wspélnotowym. Ponizsza
analiza dotyczy jednego, najwazniejszego rodzaju orzeczer Trybunatu — wyrokéw.

Narada sedziowska —,,serce naszej sedziowskiej pracy”’*

Wraz z wygtoszeniem opinii przez Adwokata Generalnego korczy sie faza ustna poste-
powania, a sedziowie udaja sie na narade. Sformufowanie ,,udaja sie na narade’ jest skré-
tem mys$lowym; nie oznacza ono, ze narada rozpoczyna sie zaraz bezposrednio po wygfo-
szeniu opinii. Istnieje okreslony porzadek spraw wedtug ktérego sa one przedmiotem narad
sedziowskich. Wygfoszenie opinii przez Adwokata Generalnego, stanowiac ostatni element
fazy ustnej postepowania, oznacza, ze sprawa moze by¢ brana pod uwage przy ustalaniu
listy tych, ktére moga by¢ przedmiotem narady.

Jedna z cech postepowania przed Trybunatem jest tajno$¢ narady: potwierdza to arty-
kut 32 Statutu, zgodnie z ktérym narady Trybunatu sa niejawne. Regulacje te rozwija arty-
kut 27(2) Regulaminu, stwierdzajac, ze udziat w naradzie sedziowskiej moga bra¢ tylko
sedziowie obecni w trakcie fazy ustnej postepowania. Jest to zasada absolutna: nikt poza
sedziami, ktérzy uczestniczyli w fazie ustnej postepowania nie ma dostepu do pokoju
obrad. Dotyczy to zar6wno Adwokata Generalnego jak i ttumaczy. Tylko gdy przedmio-
tem narady sg kwestie zwigzane z administracjg Trybunatu, udziat w niej z prawem gtosu
przystuguje Adwokatom Generalnym. Wtedy tez obecny jest Kierownik Kancelarii, chy-
ba, ze Trybunat postanowi inaczej. Narada rozpoczyna sie od przedstawienia projektu
wyroku przygotowanego przez sedziego sprawozdawce. Projekt przedtozony przez se-
dziego sprawozdawce stanowi punkt wyjscia — wokét niego koncentrowac sie bedzie dys-
kusja sedziéw. Do sedziego sprawozdawcy nalezy korygowanie projektu wyroku w $wie-
tle zgloszonych w czasie narady uwag i sugestii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyrok Trybu-
nafu moze sie ostatecznie ré6znic¢ od tego z ktérym na narade przybyt sedzia sprawozdaw-
ca. Co wiecej koricowe rozstrzygniecie wyroku moze réznic sie zasadniczo od tego, ktére
zaproponowat sedzia sprawozdawca. Wyrok jest zawsze wyrazem konsensusu do jakiego
doprowadzi¢ powinien dyskurs pomiedzy sedziami. Kazdy sedzia wzbogaca narade, pre-
zentujac swoéj punkt widzenia, ktéry odzwierciedla zawsze w jakiejs czesci tradycje praw-
nicza i system prawny panstwa z ktérego pochodzi. W ten sposéb o wyrokach Trybunatu
mozemy powiedzie¢, ze sa wspdlnotowymi, skoro w ich wydawaniu udziat biora sedzio-
wie reprezentujacy rézne systemy prawne i inaczej postrzegajacy pewne problemy. Ideal-
nie bytoby gdyby wyrok mégt zapas¢ jednomyslinie, ale nie zawsze jest to mozliwe. Se-
dziowie Trybunatu wola wyda¢ wyrok stabszy i kompromisowy, ale cieszacy sie popar-
ciem wszystkich bioracych udziat w naradzie sedziéw, anizeli wyrok, ktéry wprawdzie jest
mocniejszy w tresci, bardziej odwazny, ale oparty na wiekszosci, a nie jednomyslnosci. Z
racji jednak tajnosci narady niemozliwe jest okreslenie, czy wyrok Trybunatu zapadt na
podstawie jednomyslnosci czy tez wiekszosci. Wskazéwka w tym wzgledzie moze by¢
fakt, iz zawsze punktem wyjscia narady jest dazenie do osiagniecia jednomyslnosci, tak

* Cytat za David A. O. Edward, How the Court of Justice works, (1995) ELR 539, s. 555.
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aby za wyrokiem ,,stali”” wszyscy sedziowie Trybunatu. Dopiero gdy jej osiagniecie nie jest
mozliwe, czynione s3 starania w celu osiagniecia wiekszosci koniecznej do wydania wy-
roku.

Zgodnie z artykutem 16 Statutu sedziowie i Adwokaci Generalni nie moga uczestni-
czy¢ w rozpoznawaniu spraw (a wiec takze w naradzie), w ktérych uprzednio wystepo-
wali jako petnomocnicy, doradcy lub adwokaci jednej ze stron, albo w ktérych zostali
powotfani do orzekania jako cztonkowie sadu, komisji $ledczej lub w jakimkolwiek innym
charakterze. Jezeli ze szczegélnych powodéw sedzia lub Adwokat Generalny uwaza, iz
nie powinien uczestniczy¢ w orzekaniu lub w rozpoznawaniu okreslonej sprawy, powia-
damia o tym Prezesa. Jezeli Prezes uzna, ze sedzia lub Adwokat Generalny nie powinien,
ze szczegblnych powodéw (niezdefiniowanych w Statucie), zasiada¢ w sktadzie rozpo-
znajacym sprawe lub przedktada¢ opinii, powiadamia o tym zainteresowanego. W Trybu-
nale zadna ze stron postepowania nie moze domagac sie zmiany sktadu orzekajacego Try-
bunatu, lub ktérejs z jego izb z powodu obywatelstwa sedziego lub z powodu braku w
skfadzie orzekajacym sedziego posiadajacego obywatelstwo strony wystepujacej z tym
zadaniem. Wazna regulacja zawarta jest w rozdziale 5 Regulaminu zatytutowanym
,,Funkcjonowanie Trybunatu”’. Zgodnie z artykutem 26(1) jezeli z powodu nieobecnosci
sedziego lub gdy nie moze on wzia¢ udziatu w naradzie, liczba sedziéw jest parzysta, naj-
mtodszy sedzia w rozumieniu artykutu 6 Regulaminu wstrzymuje sie od udziatu w nara-
dzie sedziowskiej, chyba ze jest nim sedzia sprawozdawca. W tym przypadku od udziatu
w naradzie wstrzymuje sie sedzia starszy od niego.

Rzeczywisty przebieg narady stanowi wielka tajemnice. Regulamin méwi jedynie, ze
kazdy sedzia bioracy udziat w naradzie musi wyrazi¢ swoje stanowisko oraz uzasadnic je.
Moze zazada¢, aby ktérekolwiek z pytai zostato, przed przedstawieniem pod gtosowa-
nie, sformutowane w wybranym przez niego jezyku, a nastepnie podane do wiadomosci
na pismie Trybunatowi lub Izbie. O tresci orzeczenia Trybunatu decyduja konkluzje przy-
jete przez wiekszoé¢ sedziéw po ostatecznej dyskusji. Sedziowie oddaja gfosy w odwrot-
nej kolejnosci w stosunku do starszefistwa ustalanego na podstawie artykutu 6 Regulami-
nu. Profesor Schermers w swojej monografii pisat, Ze jest ,, to stary zwyczaj praktyki sado-
wej przyjety w sadach europejskich, ktéry zmierza do zapobiezenia sytuacji, w ktérej gto-
sy starszych i bardziej dodwiadczonych sedziéw mogty wptywac na ich mfodszych kole-
gow...">.

Narada toczy sie tylko i wytacznie w jezyku francuskim, ktéry jest roboczym jezykiem
Trybunatu. Zawsze wiec pierwsza wersja wyroku powstaje i jest dostepna w jezyku francu-
skim. Autentyczna jednak bedzie tylko wersja w jezyku postepowania. Kazdy wyrok jest ttu-
maczony na, i publikowany we, wszystkich oficjalnych jezykach. W razie sprzecznoéci po-
miedzy kilkoma wersjami jezykowymi, pierwszefistwo zawsze przystuguje tej sporzadzone;j
w jezyku postepowania. Z wyjatkiem wiec, gdy jezykiem postepowania byt francuski, tek-
stem autentycznym jest tekst przettumaczony z jezyka francuskiego (tekst uzgodniony w
czasie narady) na jezyk postepowania. W celu zapewnienia poprawnosci ttumaczenia tekst
przettumaczony jest przed ogtoszeniem sprawdzany przez sedziego, ktérego jezykiem oj-
czystym byt jezyk postepowania.

5 H. Schermers, Judicial Protection in European Communities, (czwarte wydanie, 1987), s. 449.
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Podpisanie i ogloszenie

Wersja uzgodniona w czasie narady jest podpisywana przez wszystkich sedziéw, ktérzy
brali udziat w naradzie sedziowskiej. W przeciwienstwie do Trybunatu Praw Cztowieka, w
Trybunale Sprawiedliwosci brak jest zdan odrebnych: wyrok jest podpisywany przez wszyst-
kich sedziéw, nawet tych ktérzy glosowali przeciwko niemu. Ponadto pod podpisami se-
dziéw znajduje sie formutka ,,ogtoszono publicznie w Luksemburgu”, ktéra jest podpisana
przez Prezesa Trybunatu i Kierownika Kancelarii. Ich podpisy majg za zadanie poswiadczy¢
autentycznos¢ wydanego wyroku. Ogloszenie wyroku polega na odczytaniu jego sentengji
na publicznej rozprawie przez Prezesa Trybunatu lub Prezesa Izby. Z chwila ogfoszenia tekst
uzgodniony przez sedziéw staje sie orzeczeniem Trybunatu. Regulamin wyraZnie podkresla,
ze wyrok jest wiazacy od chwili ogloszenia. Kierownik Kancelarii ma obowiazek zawiado-
mic strony o dacie ogfoszenia wyroku. Ich obecnos¢ jednak nie jest warunkiem koniecznym
dla skutecznodci ogloszenia. Wystarczy, ze strony wiedziaty o dacie ogfoszenia wyroku. Kaz-
da ze stron otrzymuje odpis wyroku, jego za$ oryginat ztozony zostaje w Kancelarii.

W przypadku gdy jezykiem postepowania jest jezyk mniej znany (np. duniski, szwedzki,
finski) sentencja wyroku moze zosta¢ odczytana przez sedziego, ktérego jezykiem ojczy-
stym jest ten jezyk postepowania. Po ogfoszeniu sentencja wyroku jest publikowana we
wszystkich wersjach jezykowych w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich. Wyro-
ki Trybunatu Sprawiedliwosci sg ostateczne i nie stuzy od nich odwotanie. Tylko w przypad-
ku gdy Trybunat wydaje wyrok zaoczny, strona pozwana moze w $cisle do tego przewidzia-
nym terminie kwestionowa¢ go za pomoca skargi o uchylenie wyroku zaocznego.

Styl sedziowski w Luksemburgu

Czytanie wyrokéw Trybunatu nie nalezy do najtatwiejszych. Brak mozliwosci zgloszenia
zdan odrebnych powoduije, ze sedziowie czesto daza do takiego zredagowania tresci wyro-
ku, aby osiagnac jak najwiekszy konsensus. Oznacza to, ze w czasie narady sedziowskiej
konieczne sa kompromisy, ktére uczynig wyrok akceptowalnym dla sedziéw, kt6rzy nie zga-
dzajg sie z poprzednimi wersjami wyroku i ktérzy swoja zgode uzalezniajg od uwzglednie-
nia w tekscie okreslonych zdan i zapiséw. Czasami konieczne bedzie przekonanie jednego
z sedzibw, aby zgodzit sie z linig wiekszosci. Sposobem na to jest czesto ustepstwo w tresci
wyroku na rzecz wahajacego sie sedziego. Takie dazenie do kompromisu moze jednak ne-
gatywnie wptyna¢ na koncepcje wyroku, utrudniajac jego lekture. Dlatego tez w rzeczywi-
stosci nie kazdy wyrok Trybunatu przedstawia spéjna i logiczng cato$¢. Sam styl sedziowski
jest sztywny, formalny i bezbarwny. Jak jeden z komentatoréw zauwazyt na wpét zartobliwie
,,intonacja wyroku jest pod scistg kontrola, brak jest zaréwno podekscytowania i humoru”’.
Adwokat bytby w btedzie spodziewajac sie dziefa sztuki, upstrzonego figurami retorycznymi
i zaskakujacymi zwrotami. W Luksemburgu ,,indywidualne glosy sa wyciszone, facza sie w
jednos¢, wystepuje wspoélny refren. Jedyne solo nalezy do Adwokata Generalnego”’. Zdania
sa krotkie; Trybunat bardzo rzadko rozwodzi sie nad swoim orzecznictwem, poprzestajac
na prostym cytowaniu wybranych ustepéw wczesniejszych wyrokéw. Jezeli adwokat chce w
sposob petniejszy zapoznac sie z kontekstem prawnym sprawy, pogladami doktryny oraz
uzyskac wszechstronny przeglad wtasciwego orzecznictwa, musi obok wyroku przeczyta¢
takze opinie Adwokata Generalnego.
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Jak wyglada wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci? Teoria i praktyka

Oprécz podpisania i ogloszenia, o ktérych mowa wyzej, wyroki Trybunatu musza spet-
nia¢ szereg warunkéw formalnych dotyczacych tresci. Podstawowa regulacje w tym wzgle-
dzie zawiera artykut 63 Regulaminu wymieniajacy elementy, ktére kazdy wyrok Trybunatu
musi zawierac. Sa to stwierdzenie, ze jest to wyrok Trybunatu, data ogtoszenia wyroku,
imiona i nazwiska Prezesa i sedziow, ktorzy brali udziat w wydaniu wyroku, imie i nazwisko
Adwokata Generalnego, imie i nazwisko Kierownika Kancelarii; imiona i nazwiska przedsta-
wicieli, doradcéw i adwokatéw stron, wskazanie orzeczenia, wydania ktérego domagaly sie
strony, stwierdzenie, ze wystuchano Adwokata Generalnego oraz streszczenie okolicznosci
faktycznych sprawy — elementy te sktadaja sie na cze$¢ wstepna wyroku. Po czesci wstepnej
wyroku nastepuje uzasadnienie rozstrzygniecia, sentencja oraz orzeczenie w przedmiocie
kosztow.

Otwierajac wyrok Trybunatu musimy pamieta¢ co nastepuje. Podstawowa jednostka re-
dakcyjna jest ustep, oznaczony jako (1), (2), (3) etc. Dalej podziat wyroku na poszczegélne
czesci jest dokonywany przy uzyciu pogrubionych srédtytutéw. Sentencja wyroku znajduje
sie na jego samym koricu. Czytajac wyrok nie nalezy sie jednak spodziewa¢, ze w kazdym z
nich $rodtytuty sygnalizujace przechodzenie z jednej czesci do nastepnej bedg brzmiaty
identycznie. Ponizej wybraftem kilka spraw juz rozstrzygnietych, aby ukaza¢, ze Trybunat,
budujac wyrok, nie zawsze jest konsekwentny. Po poréwnaniu kilku wyrokéw prébuje na-
stepnie nakresli¢ pewien modus procedendi Trybunatu.

W sprawie Sirdar po czesci wstepnej wyréznione zostaly nastepujace elementy wyroku:
wiasciwe przepisy traktatéw, ustawodawstwa wspélnotowego (wszystko zgrupowane pod
srodtytutem Legal famework). Nastepnie $rodtytut ,, postepowanie gtéwne”” (The main proce-
edings), czyli opis jak doszto do sprawy, jakie prawo krajowe znajduje w niej zastosowanie
oraz w koficu pytania sadu krajowego.

Co do pytari sadu krajowego i ich miejsca w wyroku to mozna wskaza¢, ze jezeli adwokat
czytajacy wyrok od razu chce pozna¢ pytania, z ktérymi sad krajowy wystapit do Trybunatu,
musi poszukiwac charakterystycznego zdania ,,W zwiazku z tym, iz zdaniem sadu krajowe-
go, sprawa wymaga interpretacji ... sad postanowit o przekazaniu nastepujacych pytan ce-
lem wydania orzeczenia wstepnego”’. Ta formuta bedzie zazwyczaj otwiera¢ odrebny ustep
wyroku. Pytania sa zawsze ujete w cudzystowiu oraz ponumerowane (1, 2, 3 etc.).

Wracajac do sprawy Sirdar, po przedstawieniu pytan, Trybunat przechodzi do udzielenia
odpowiedzi. Warto pamietac, ze to sam Trybunat decyduje w jakiej kolejnosci ich udziela;
ostatnie pytanie np. trzecie, moze by¢ rozstrzygniete na pierwszym miejscu, czasami Trybu-
nat faczy odpowiedzi na wiecej niz jedno pytanie, w innych sprawach jest nawet gotéw
przeredagowac pytania, jezeli uwaza, ze sg one nieprawidtowo skonstruowane. Rozstrzy-
gniecie o kosztach (§rédtytut Costs) znajduije sie jak zawsze na koricu, w odrebnym ustepie.
Ustep wyroku o kosztach w przypadku postepowania o wydanie orzeczenia wstepnego
wyglada zawsze tak samo i brzmi: ,,w zwiazku, ze postepowanie to stanowi dla stron jedy-
nie etap postepowania przed sadem krajowym, rzecza tego sadu jest rozstrzygniecie o kosz-
tach”. Dalej mamy sentencje poprzedzona tradycyjna formufa ,,Na tej podstawie” (On tho-
se grounds). Sama sentencja wyglada nastepujaco: ,, Trybunat udzielajac odpowiedzi na py-
tania przekazane przez (...) orzeczeniem z dnia (...), orzeka niniejszym: 1 ..., 2 ..."".

Inaczej Trybunat podzielit wyrok w sprawie Tanja Kreil. Najpierw mamy $rédtytut o pra-
wie znajdujacym zastosowanie — tym razem nie wyodrebniono, jak w Sirdar, czesci dotycza-
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cej prawa wspolnotowego i krajowego; wszystko zawarte zostato pod jednym $rédtytutem
,,Prawo wiasciwe”” (The law applicable). Dalej wyrézniono postepowanie gtéwne (The main
proceedings), a wiec postepowanie w sadzie krajowym oraz wymieniono przedstawione
pytanie. W wyroku natomiast w sprawie Calfa najpierw wskazane zostato wtasciwe ,, prawo
wspodlnotowe”” (The Community legislation), nastepnie ,,prawo krajowe’” (The national legi-
slation), ,,stan faktyczny postepowania gtéwnego’’ (The facts of the main proceedings) oraz
przekazane pytania. W wyroku tym niestety sam adwokat strony musi poszukiwa¢ miejsca,
w ktérym rozpoczynaja sie rozwazania Trybunatu, poniewaz ich poczatku Trybunat nie
oznaczyt odrebnym $rédtytutem. Wéwczas mozna skorzysta¢ z praktycznej wskazowki,
zgodnie z ktéra nalezy szuka¢ charakterystycznego zwrotu na poczatku jednego z ustepdw
wyroku: ,,sad krajowy pyta’ (The national court is essentially asking (...): to co nastepuje po
tym zwrocie to wskazanie w jaki sposéb Trybunat rozumie pytanie sadu krajowego oraz roz-
wazania Trybunatu w przedmiocie tak rozumianego pytania.

W spos6b bardzo skrupulatny Trybunat zbudowat wyrok w sprawie MRAX. Budowa wy-
roku w tej sprawie (tekst dostepny w jezyku francuskim) jest niezwykle szczegétowa. Na sa-
mym poczatku Trybunat przedstawit przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie (Le
cadre juridique, powyzej Legal framework lub Law applicable) oraz wyréznit prawo wspélno-
towe (La reglamentation communautaire) i krajowe (La reglamentation nationale). Nastepnie
odnotowat kontekst w jakim powstata sprawa oraz przekazane mu pytania sadu krajowego
(Le litige au principal et les questions prejudicielles, powyzej cze$¢ zwana The main proceed-
nigs). Na razie wiec wszystko zgodnie z przedstawionym wyzej schematem. To na co jednak
warto zwréci¢ uwage przy analizie tego wyroku to fakt, iz odpowiedz na kazde pytanie jest
najpierw poprzedzona obszernym przypomnieniem stanowisk stron w przedmiocie kazde-
g0 z pytarn (observations soumises a la Cour), a dopiero p6zniej Trybunat udziela odpowie-
dzi. Wyglada to nastepujaco: srédtytut ,, W przedmiocie pytania pierwszego” (Sur la premie-
re question), dalej stanowisko i argumenty stron (,,Observation soumises a la cour’’), dopiero
na koricu Trybunat udziela odpowiedzi na to pytanie (,,Reponse de la Cour”).

Zazwyczaj jednak Trybunat nie dzieli wyrokéw tak dokfadnie jak w sprawie MRAX. Np.
w wyroku w sprawie Adidas AG Trybunat, w przeciwieristwie do wyroku MRAX, przechodzi
od razu, pod pogrubionym i znajdujacym sie centralnie stowem ,, wyrok” (judgement), do
opisu, jak sprawa do niego trafita. Nastepnie pod $rédtytutem ,,Rozporzadzenie’ (Regula-
tion) podane s3 najwazniejsze przepisy rozporzadzenia, ktére znajduje zastosowanie w
sprawie. Dalej zapoznajemy sie z prawem szwedzkim (The main proceedings). Srédtytut
,,pytanie sadu krajowego” (The national court’s question) sygnalizuje poczatek odpowiedzi
Trybunatu. W kolejnej natomiast sprawie — Basf — w og6le nie ma podziatu na $rédtytuty. Sa
tylko punkty, a jedynym wyréznionym srédtytutem sg dopiero ,,koszty”” na koficu wyroku.
Podobnie w wyroku Silhouette nie ma odrebnego wyréznienia na prawo wiasciwe, poste-
powanie gléwne — wszystko znajduje sie w jednej czesci (ustepy 1 - 14). Pierwszym $rodty-
tutem jest dopiero ,, pytanie pierwsze” (Question 1), co sygnalizuje, ze w tym miejscu Trybu-
naf rozpoczyna swoja odpowiedz. Podobna technike Trybunat przyjmuje w sprawie Nicolas
Decker, gdzie prawo wiasciwe (krajowe i wsp6lnotowe), stan faktyczny sprawy oraz pytania
sadu krajowego zawarte zostaty w ustepach 1 — 19 wyroku bez wyrézniania jakichkolwiek
Srodtytutéw. Pierwszym jest dopiero ,,Zastosowanie zasady ogélnej swobodnego przeptywu
w przedmiocie zabezpieczenia spofecznego”’, gdzie Trybunat przedstawia argumenty stron
oraz swoje rozwazania. Dalej Trybunat odrebnie rozwaza jedno z rozporzadzer znajduja-
cych zastosowanie w sprawie oraz zasadzie swobodnemu przeptywowi towaréw.
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Ciekawa technike przyjat Trybunat w wyroku w sprawie Simone Leitner. Wyréznif tam na-
stepujace czesci: whasciwe przepisy wspélnotowe, spér w postepowaniu gléwnym i przeka-
zane pytanie. W tej czesci Trybunat dodatkowo wyréznit (za pomoca kursywy, co czyni
rzadko) argumenty stron postepowania. Rozstrzygniecie natomiast oznaczyt stowami ,,Oce-
na Trybunatu”” (w ang. wersji uzyty jest zwrot Findings of the Court, a we francuskiej Appre-
ciation de la Cour). W powyzej cytowanych wyrokach ta cze$¢ byta oznaczona jako ,,odpo-
wiedzZ na pytanie ... " lub w ogéle brak byto oznaczenia, jak np. w sprawie Calfa.

Powyzej przytoczone wyroki dotyczyty spraw rozpoznawanych w trybie orzeczenia
wstepnego. Druga kategorie spraw, ktére trafiaja do Trybunatu stanowig skargi bezposred-
nie. Generalnie w wyroku wydanym na skutek zfozenia skargi bezposredniej wyr6zni¢ mo-
zemy nastepujace czesci. Pod pogrubionym sfowem ,, Wyrok”, Trybunat streszcza tre$¢ skar-
gi oraz wskazuje, czego domaga sie skarzacy. Wszystko to znajduje sie w jednym ustepie,
zadania za$ skargi wymienione sg od myéInika. W tej czesci tez nastepuje wskazanie, czy
Prezes Trybunatu wydat postanowienie o dopuszczeniu interwencji. Nastepnie mamy ,, pra-
wo”’ (przepisy wspdlnotowe i krajowe). Dalej skarzacy wskazuje na czym opiera skarge. W
tej wiec czedci wyroku Trybunat przypomina argumenty stron (w czesci nazwanej arguments
of the parties). Z kazdym z osobna z przedstawionych argumentéw Trybunat rozprawia sie
natomiast w czesci nazwanej Findings of the Court.

W poszukiwaniu zasady ogdlnej budowy wyrokéw

Z powyzszego wida¢, ze praktyka Trybunatu jest réznorodna. Mozna jednak wskaza¢, ze
bez wzgledu na uzyta terminologie i wystepujace srodtytuty, kazdy wyrok sktada sie z trzech
zasadniczych czesci. Wystepuja one w nastepujacej kolejnosci. Czes¢ wstepna, podstawy
rozstrzygniecia oraz sentencja. W czesci wstepnej wskazana zostaje sprawa, strony, sktad
sadu, czego sprawa dotyczy, jej numer, nazwisko Adwokata Generalnego oraz date przed-
stawienia przez niego opinii, nazwiska petnomocnikéw stron. Podstawy rozstrzygniecia
maja zawsze budowe dwucztonowa: najpierw wskazane zostaje prawo wtasciwe w spra-
wie, opisany jest krotko stan faktyczny, ewentualnie stanowiska stron oraz pytania (w przy-
padkoéw sadu krajowego), lub zarzuty (w przypadku skarg bezposrednich). Jezeli podniesio-
ne sa zarzuty co do niewfasciwosci Trybunatu, ich zasadnos¢ jest rozstrzygana pod odreb-
nym $rédtytutem (najczesciej bedzie to zwrot Addmissibility lub Preliminary observations).
Dopiero wtedy Trybunat rozpoczyna swoje rozwazania sktadajace sie na uzasadnienie wy-
roku. Czasami ich poczatek bedzie odrebnie zaznaczony, czasami trzeba bedzie szuka¢
ustepu sygnalizujacego poczatek. Trzecia cze$¢ wyroku to sentencja. Cecha charaktery-
styczna wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci jest jej potozenie: znajduje si¢ ona zawsze na
korcu wyroku. Jest drukowana pogrubiong czcionka oraz poprzedza ja charakterystyczne
sformutowanie ,,z powyzszych wzgledéw’” Trybunat orzeka' (For these reasons the Court
hereby rules). Sentencja moze skfada¢ sie z kilku punktéw w zaleznosci od tego jak sformu-
towane zostato zadanie skargi. Zawsze musi by¢ odrebny punkt poswiecony kosztom. Pod
sentencja nastepuja podpisy sedziéw, ktérzy brali udziat w wydaniu wyroku, formutka, ze
wyrok zostat ogtoszony i kiedy. To wszystko jest opatrzone podpisem Prezesa i Kierownika
Kancelarii w celu poswiadczenia autentycznosci wyroku. Jezeli wiec Prezes Trybunatu byt w
sktadzie orzekajacym jego podpis pojawia sie w dwéch miejscach: pod sentencja oraz pod
formutka o ogloszeniu wyroku.
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Wykonanie wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci

Spos6b wykonania wyroku zalezy od tego do jakiej kategorii zaliczymy sprawe rozstrzy-
gana przez Trybunat. Generalnie sprawy rozpoznawane przez Trybunat mozna podzieli¢ na
dwie grupy. W pierwszej znajduja sie sprawy wniesione do Trybunatu przez instytucje
Wspdlnot i panstwa cztonkowskie (tzw. skargi bezposrednie). W drugiej grupie sa sprawy o
wydanie orzeczenia wstepnego, gdy jeden z sadow krajowych uznaje, ze dla rozstrzygniecia
zawistej przed nim sprawy niezbedne jest wystapienie z wnioskiem do Trybunatu Sprawie-
dliwosci o dokonanie interpretacji prawa wspélnotowego w drodze wydania orzeczenia
wstepnego (w rzeczywistosci znakomita wiekszos¢ wyrokéw Trybunatu nalezy do drugiej
kategorii). Jezeli chodzi o grupe pierwsza to zaliczamy do niej skargi o uniewaznienie aktu
prawnego wydanego przez instytucje Wspélnot oraz skarge Komisji przeciwko paristwu
czfonkowskiemu. Jezeli chodzi o skarge o uniewaznienie to wyrok Trybunatu uchylajacy akt
prawny (lub jego czes¢) ma charakter konstytutywny i jest skuteczny orga omnes. Zgodnie z
artykutem 233 Traktatu rzymskiego instytucja, ktérej akt prawny zostat uniewazniony ma
obowiazek ,, podjac srodki konieczne do zastosowania sie do wyroku’’: w praktyce bedzie
to polegac na przyjeciu nowego aktu prawnego niedotknietego wadami. W sprawach nato-
miast skargi Komisji przeciwko panstwu cztonkowskiemu, wyrok Trybunatu ma charakter
deklaratywny, stwierdzajacy, ze panstwo X nie wypetnito swoich zobowigzan wspélnoto-
wych. Zgodnie z artykutem 228 Traktatu panistwo jest zobowiazane podja¢ wszelkie kroki w
celu zado$¢uczynienia wyrokowi. Najczesciej sprowadza sie to do zmiany prawa krajowe-
go, ktére Trybunat uznat za sprzeczne z prawem wspélnotowym. Jezeli chodzi o wyroki na-
lezace do drugiej grupy to wskaza¢ nalezy jedynie, ze kwestia wykonania wyroku Trybunatu
nalezy zawsze do sadu krajowego, wystepujacego z pytaniami i polega na rozstrzygnieciu
sprawy biorac pod uwage wskazéwki interpretacyjne zawarte w wyroku Trybunatu Sprawie-
dliwosci.

209



