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Sadu Administracyjnego

Uchwata sktadu Pieciu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 1 lipca 2002 r., sygn. akt FPK 4/02

Zagadnienie prawne:

1. Jezeli wspdlnicy spétki cywilnej w jej umowie lub w odrebnej uchwale nie wskazali
jednego lub kilku ze swojego grona do reprezentowania spé6tki w tym postepowaniu,
bedzie sie¢ ono moglo toczy¢ w stosunku do spétki jako strony tego postepowania, z
udziatem wszystkich wspélnikow.

2. Ustawa z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. 2002 Nr 9,
poz. 84) jednoznacznie w art. 2 ust. 1 stanowi, ze podatnikami podatku od nieruchomo-
§ci s osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej. Spétka cywilna jest jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci praw-
nej. Zatem spoélce cywilnej jako organizacji wspolnikéw, a nie samym wspdlnikom przy-
znano podmiotowos¢ podatkowo-prawna, o ile oczywiscie zaistnieja fakty powodujace
powstanie obowiazku podatkowego w tym podatku.

3. W trakcie dotychczasowego postepowania administracyjnego nie dokonano pew-
nych i jednoznacznych ustalen faktycznych w zakresie okreslenia podmiotu podatku od
nieruchomosci (osoby fizyczne czy spétka cywilna), a w konsekwencji podstawy praw-
nej do wydania decyzji przez organ podatkowy, a to w przedmiocie ustalenia wysokosci
zobowiazania w tym podatku, jezeli podatnikiem jest osoba fizyczna, lub decyzji w
przedmiocie okreslenia zaleglosci podatkowej, gdy podatnikiem jest spotka cywilna.
Powoduje to, iz trzeba uzna¢, ze sprawa nie dotarla jeszcze do etapu, w ktérym dopusz-
czalne i uzasadnione bylo wystapienie z pytaniem prawnym przytoczonym w uchwale
Kolegium. Wystapienie z takim pytaniem bylo przedwczesne, skoro nie wiadomo czy
tryb odwotawczy zostat prawidtowo uruchomiony.

Z uzasadnienia uchwaty: Petny sktad Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
K., dziafajgc na podstawie art. 22 ust. 4 ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o samorzado-
wych kolegiach odwotawczych (Dz.U. 2001, Nr 79, poz. 856 ze zm.), podjat uchwate
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w sprawie wystapienia do Naczelnego Sadu Administracyjnego z nastepujacym pyta-
niem prawnym:

Czy w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 pkt T ustawy z 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. 2002, Nr 9, poz. 84), przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci moze by¢ lokal niewyodrebniony prawnie,
jako czes¢ sktadowa budynku stanowiacego wiasnos¢ Skarbu Parstwa lub gminy, a podmio-
tem obowiazku podatkowego — najemca, jako posiadacz zalezny lokalu, jezeli posiadanie
to wynika z umowy zawartej z wtascicielem?

Pytanie to sformufowane zostafo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Jerzy i Justyna W. s.c. w S. ztozyt w dniu 28 lutego
2002 r. deklaracje w sprawie podatku od nieruchomosci na rok 2002, w ktérej wskazat jako
podstawe opodatkowania: 170,42 m? powierzchni uzytkowej w zakresie ,budynkéw lub ich
czesci zwiazanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza oraz czesci budynkéw mieszkal-
nych zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” oraz 922 m? powierzchni w zakre-
sie ,gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dziafalnoéci gospodarczej innej niz rolnicza”.

Woijt Cminy W., decyzja z 27 lutego 2002 r. (...), ustalit Jerzemu i Justynie W. wysokos¢
zobowiazania w podatku od nieruchomosci za 2002 r. w kwocie 2 355,60 zt.

Odwotanie od decyzji Wojta Gminy W., podpisane przez Jerzego W., wnidst Niepublicz-
ny Zaktad Opieki Zdrowotnej Jerzy i Justyna W. s.c. w S., podnoszac, ze zgodnie z art. 2 pkt
3 i4 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz.U. 2002, Nr 9, poz.
84), podatek od nieruchomosci obciazatby wnoszacego odwotanie w sytuacji, jesli ten za-
rzadzatby lub dzierzawit cata nieruchomos¢ bedaca wtasnoscia Gminy. W odwotaniu po-
wotano sie na uchwate sktadu 5 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 czerwca
2001 r. FPK 4/00 (ONSA 2001, z. 4, poz. 164).

Kolegium podniosto miedzy innymi, Zze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego dominujace jest stanowisko, iz na najemcy lokalu uzytkowego znajdujacego sie w
budynku gminy ciazy obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci, zas przedmio-
tem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci moze by¢ lokal, jako czes¢ sktadowa
budynku stanowiacego wtasno$¢ Skarbu Paristwa lub gminy (wyrok NSA z 27 lipca 1995 r.
[11 SA 284/95 — Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1997 nr 1 poz. 25; wyrok NSA z 29
sierpnia 1995 r. SA/Wr 40/95 — OSP 1996, z. 1, poz. 5 i wyrok NSA z 13 maja 1997 r. | SA/Po
910/96 — Wspblnota 1997 nr47, s. 26).

Kolegium podkreslito, ze odstepstwem od takiej linii orzecznictwa jest uchwata Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 25 czerwca 2001 r. FPK 4/00, w kt6rej Sad zajat stanowisko,
ze posiadacz lokalu niewyodrebnionego prawnie, bedacego czescia nieruchomosci stano-
wiacej wlasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego, nie jest podatnikiem podatku od nie-
ruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych.

Kolegium w konkluzji tych rozwazar powziefo wskazane na wstepie watpliwosci prawne
w zwiazku ze zmiang stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Przepisy ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz.U. 2001, Nr 79, poz. 856 ze zm.) — dotyczace pytar prawnych — naktadajg na samorza-
dowe kolegia odwotawcze obowigzek spetnienia okreslonych warunkéw (por. uchwata
sktadu pieciu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 listopada 1995 r. VI SA 7/95
—ONSA 1996, z. 1, poz. 4).
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W zwiazku z rozpoznawanym pytaniem prawnym podkreslenia wymaga, Ze stosownie
do art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych przedmiotem pytania
prawnego kolegium moga by¢ kwestie prawne (watpliwosci co do przepiséw prawnych), od
ktérych wyjasnienia zalezy rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy (uzasadnienie uchwaty
sktadu pieciu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 kwietnia 2001 r. FPK 1/01 —
ONSA 2001, z. 4 poz. 151).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zwraca sie uwage, ze tres¢ art. 22
ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych wskazuje na cisty zwigzek instytucji
pytan prawnych z prowadzonym w sprawie postepowaniem. Nie moze tez ulega¢ zadnej
watpliwosci, ze musi to by¢ postepowanie wszczete i prowadzone w sposéb prawidfowy.
Naczelny Sad Administracyjny musi wiec bada¢ nie tylko zwiazek zadanego pytania z tocza-
cym sie postepowaniem administracyjnym, ale takze rozwazy¢, czy skutecznie doszto do
wszczecia postepowania i czy jego aktualny stan uzasadnia wystapienie z pytaniem praw-
nym.

Przechodzac do oceny przedstawionego pytania prawnego nalezy wskaza¢, ze z
punktu widzenia przedstawionych wyzej kryteriow budzi ono powazne watpliwosci.
Dotycza one prawidtowosci dotychczasowego postepowania administracyjnego, a
zwlaszcza tych czynnosci procesowych, ktére przyjeto za podstawe wszczecia postepo-
wania odwofawczego.

Jak wynika z uchwaty petnego sktadu Kolegium oraz z zataczonych do niej akt admini-
stracyjnych, z wnioskiem o zwrécenie sie do Naczelnego Sadu Administracyjnego z pyta-
niem prawnym wystapit skfad orzekajacy w sprawie: ,z odwotania Jerzego W.” od decyzji
Woéjta Gminy W. z 27 lutego 2002 . (...), w sprawie ustalenia Justynie i Jerzemu W. wysoko-
$ci zobowiazania w podatku od nieruchomosci za 2002 r. od wynajmowanego lokalu uzyt-
kowego. Powstaje pytanie, czy tryb odwotawczy od wyzej wspomnianej decyzji Wojta
Gminy W. zostat prawidfowo uruchomiony. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga
dokonania nastepujacych spostrzezen.

Odwotanie od wymienionej decyzji zostato sporzadzone w ten spos6b, ze w pismie pro-
cesowym zawierajacym to odwotanie w czesci wstepnej znajduje sie oznaczenie — jak wyni-
ka z redakcji pisma — wnoszacego odwofanie, tj.: ,Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdro-
wotnej Jerzy i Justyna W. s.c.” w S., za$ podpisane jest ,Jerzy W.” i zaopatrzone odbiciem
pieczatki o tresci: ,Kierownik NZOZ w S. lek. med. Jerzy W. (...)". Z protokotu posiedzenia
skfadu orzekajacego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. w dniu 8 kwietnia
2002 r. wynika, ze , Jerzy i Justyna W. prowadza w formie spétki cywilnej Niepubliczny Za-
ktad Opieki Zdrowotnej w S.”. Potwierdzeniem tego jest umowa dzierzawy, ktérej odpis
znajduje sie w aktach sprawy, zawarta pomiedzy wydzierzawiajacym, tj. wlascicielem nieru-
chomosci — Gmina W. i dzierzawca, tj.: ,NZOZ, w imieniu ktérego dziafaja Jerzy i Justyna
W.s.c.”. Jak juz wskazano, deklaracje w sprawie podatku od nieruchomosci ztozyt ,Niepu-
bliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Jerzy i Justyna W.s.c.”.

Przy tak sporzadzonym odwotaniu, ze wskazaniem w czesci wstepnej spétki cywilnej i
podpisem ,Kierownika NZOZ", przynajmniej przedwczesnym jest przyjecie, ze odwota-
nie wniosta osoba fizyczna Jerzy W. Przeciwnie, na obecnym etapie postepowania, gdy
istnieja okreslone watpliwosci w tym zakresie, mozna przyja¢ ze odwotanie zostato wnie-
sione przez spétke cywilna. Jesli zas tak, to pojawia sie kwestia prawidtowej reprezentacji
tej spotki cywilnej. Zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest umowy spétki, co poza
poczynieniem uwag natury ogdlnej, uniemozliwia ocene czy spdtka cywilna jest nalezycie
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reprezentowana. Przepisy dotyczace sp6tki cywilnej rozrézniaja w art. 865 kodeksu cy-
wilnego , prowadzenie spraw spétki” oraz w art. 866 kodeksu cywilnego ,reprezentowa-
nie spotki”.

Prowadzenie spraw spé6tki odnosi sie do dziedziny stosunkéw wewnetrznych i zarzadza-
nia jej sprawami w tym zakresie, natomiast reprezentowanie spétki obejmuje problematyke
skfadania i przyjmowania oSwiadczen woli w sprawach prawno-majatkowych w dziedzinie
stosunkéw zewnetrznych. Uprawnienia te pozostaja ze soba w Scistym zwiazku, gdyz na
podstawie art. 866 kodeksu cywilnego, o ile umowa lub uchwata wspélnikéw inaczej tego
nie normuje, zakres umocowania do reprezentowania spétki uzalezniony jest od zakresu
uprawnien wspdlnika do prowadzenia jej spraw. Bez podjecia uprzedniej uchwaty przez
wszystkich wspdlnikéw kazdy z nich moze prowadzi¢ sprawy, ktére nie przekraczaja zwy-
ktych czynnosci spétki oraz wykonaé czynnos¢ nagfa, ktérej zaniechanie mogtoby narazi¢
spotke na niepowetowane straty (art. 865 § 2 i 3 kodeksu cywilnego). Do prowadzenia
spraw, ktére przekraczaja zakres zwyktych czynnosci spétki, wspélnik jest upowazniony, je-
zeli wynika to z umowy lub w przypadku podjecia uchwaty upowazniajacej wspélnika do
takich czynnosci. Odnosnie do reprezentacji spétki cywilnej w postepowaniu podatkowym
art. 135 § 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926
ze zm.) stanowi, ze strona nie bedaca osoba fizyczng dziata przez swego ustawowego
przedstawiciela albo przez wtasciwy do tego organ. Poniewaz spétka cywilna nie dysponuje
organem uprawnionym do jej reprezentowania, w postepowaniu podatkowym moze dzia-
ta¢ jedynie przez swego ustawowego przedstawiciela. Natomiast dziatanie przez ustawowe-
go przedstawiciela moze odby¢ sie jedynie na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym
w art. 865 i art. 866.

Z uwagi na fakt, ze prowadzenie postepowania podatkowego przekracza zakres zwy-
ktych czynnosci spétki (por.: Janusz Zubrzycki, Opodatkowanie spétek cywilnych i ich
wspolnikéw — Wybrane zagadnienia — materiaty na konferencje Sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Popowo 18-20 pazdziernika 1999 r., Warszawa, wrzesiefi 1999 r.), nie
moze jej w takim postepowaniu reprezentowac pojedynczy wspoélnik, nie dysponujacy
uchwatg wspélnikéw umocowujaca go w ich imieniu do reprezentowania sp6tki w tym po-
stepowaniu, chyba ze reprezentacja taka jest mozliwa na podstawie samej umowy spétki.
Reasumujac jezeli wspdlnicy spotki cywilnej w jej umowie lub w odrebnej uchwale nie
wskazali jednego lub kilku ze swojego grona do reprezentowania sp6tki w tym postepowa-
niu, bedzie sie ono mogto toczy¢ w stosunku do spétki jako strony tego postepowania, z
udziatem wszystkich wspélnikdw.

W sSwietle powyzej dokonanych spostrzezei uprawniona jest konstatacja, ze w trakcie
dotychczasowego postepowania administracyjnego nie dokonano pewnych i jednoznacz-
nych ustalen faktycznych w zakresie okreslenia podmiotu podatku od nieruchomosci (oso-
by fizyczne czy spotka cywilna), a w konsekwencji podstawy prawnej do wydania decyzji
przez organ podatkowy.

Powoduje to, ze sprawa nie dotarfa jeszcze do etapu, w ktérym dopuszczalne i uzasad-
nione byfo wystapienie z pytaniem prawnym przytoczonym w uchwale Kolegium. Wysta-
pienie z takim pytaniem byto przedwczesne, skoro — o czym juz wspomniano — nie wiado-
mo czy tryb odwotawczy zostat prawidtowo uruchomiony.

Majac powyzsze na wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny postanowit odmoéwic
udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie prawne.
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Uchwata sktadu Siedmiu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 18 listopada 2002 r., sygn. akt FPS 8/02

Zagadnienie prawne:

Procedura wyja$niania watpliwosci prawnych, o jakiej stanowi art. 49 ust. 2 ustawy z
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74 poz. 368 ze zm.),
zastosowana w trakcie rozstrzygania konkretnej sprawy ma niewatpliwie charakter wy-
jatkowy, podobnie jak procedura rozstrzygania takiej sprawy przez sktad siedmiu se-
dziéw, o czym stanowi przepis art. 49 ust. 1 tej ustawy. Jak to juz podkreslono, w orzecz-
nictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w panstwie prawnym podmioty prawa
moga domagac si¢ rozstrzygniecia przez organy paistwa na podstawie przepiséw pra-
wa kazdej wniesionej przez nie sprawy, o ile tylko zostala ona wniesiona nalezycie z for-
malnego punktu widzenia. Kazde zatem zagadnienie prawne wniesione przed organy
stosujace prawo, a wiec takze przed wlasciwy sad, organy te musze rozstrzyga¢ same na
podstawie norm nalezacych do systemu prawnego. Ta cecha systemu prawa, w nauce
prawa nazwana zupelnoScia proceduralng systemu prawa, znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., stwierdzaja-
cym, iz ,organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”.

Z uzasadnienia do uchwaty: Naczelny Sad Administracyjny — Osrodek Zamiejscowy we
Wroctawiu postanowieniem z 26 lutego 2002 r. | SA/Wr 1506/94, w sprawie ze skargi Fabry-
ki Fortepian6éw i Pianin ,KiW. M.” Spétki z 0.0. z siedziba w W. na decyzje I1zby Skarbowe;j
we W. — Osrodek Zamiejscowy w L. z 28 kwietnia 1999 r,, (...), w przedmiocie okreslenia
wysokosci zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych za 1997 ., na podsta-
wie art. 49 ust. 2 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.) wystapit do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o wyjasnie-
nie przez skfad siedmiu sedziéw istotnych watpliwosci zawartych w nastepujacym pytaniu
prawnym:

Czy w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (tj. Dz.U. 2000, Nr 54, poz. 654 ze zm.) niespetnienie przez spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz udziatowca $wiadczenia w postaci zapfaty nalez-
nego udziatu w zysku stanowito w 1997 r. przychéd z tytutu nieodptatnego Swiadczenia w
postaci odsetek od kredytu w wysokosci kwoty niezrealizowanego zobowiazania?

Watpliwosci te pojawity sie na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Urzad Skarbowy w Z. decyzjg z 5 lutego 1999 . (...), okreslit Fabryce Fortepianéw i Pia-
nin ,K. i W. M.” Spéfce z o0.0. z siedziba w W., zalegto$¢ podatkowa w podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych za 1997 r. w wysokosci 59 315 zf, odsetki za zwloke od tej zalegfo-
Sci w wysokosci 23 199,60 zt oraz odsetki za zwtoke od zanizonej zaliczki za miesiac listo-
pad 1997 r. w wysokosci 1 484,30 zt. Podstawe tej decyzji stanowifo ustalenie przez organ
podatkowy, iz Spétka zanizyta przychody o kwote 97 993 zt w zwiazku z nieuwzglednie-
niem otrzymanych nieodptatnie $wiadczer w postaci nieodptatnego uzyczenia kapitatu
przez jedynego jej udziatowca oraz zawyzyta koszty uzyskania przychodéw na tacznag kwo-
te 81 018,86 zt.

Izba Skarbowa we W. — Osrodek Zamiejscowy w L., po rozpatrzeniu odwofania od tej
decyzji, decyzja z 28 kwietnia 1998 ., (...), wydana na podstawie art. 3, art. 19 i art. 27 usta-
wy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. 1993 Nr 106,
poz. 482 ze zm.) oraz art. 233 § 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatko-
wa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) utrzymata w mocy decyzje Urzedu Skarbowego w Z.
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Organ odwotawczy w uzasadnieniu decyzji wskazat, iz zgodnie z postanowieniem § 12
pkt 3 aktu zatozycielskiego Spétki z 28 maja 1991 r. rozporzadzanie czystym zyskiem nale-
zato do wytacznej kompetencji Zgromadzenia Wsp6lnikéw. Podjeta w dniu 10 lipca 1997 r.
przez Zgromadzenie Wspo6lnikow uchwata stanowita, iz uzyskany w 1996 r. zysk przezna-
cza sie w catosci do dyspozycji jedynego wspdlnika, tj. Kathariny M., posiadajacej 100 pro-
cent udziatéw. Stosownie do postanowien art. 191 § 1 kodeksu handlowego, wspoélnicy
maja prawo do czystego zysku wynikajacego z rocznego bilansu, jezeli w umowie spotki
czysty zysk nie zostat wytaczony od podziatu. Roszczenie wspoélnika do udziatu w czystym
zysku powstaje z mocy samego prawa z chwilg zatwierdzenia sprawozdania finansowego.
W rozpatrywanej sprawie moment ten nastapit w dniu 10 lipca 1997 r. W decyzji wskazano,
ze zgodnie z art. 191 k.h., w razie nieokreslenia terminu wypfaty zysku w umowie spétki lub
w uchwale wspdlnikéw, zysk nalezy wyptaca¢ natychmiast po podjeciu uchwaty, tymcza-
sem wypracowanym w 1996 r. zyskiem Spétka w rzeczywistosci dysponowata do dnia za-
koriczenia postepowania kontrolnego w sprawie, tj. do 3 listopada 1998 r., korzystajac z
niego w tym czasie pod tytutem darmym. Juz po zakoriczeniu postepowania kontrolnego
wspolnik zazadat w dniu 12 listopada 1998 r. od Spotki wyptaty odsetek za zwtoke. Stuszne
bylo zatem, wedtug organu odwotawczego, ustalenie przychodu z tytutu nieodpfatnie
otrzymanych Swiadczen, za$ wartoscia przysporzenia jest cena, jaka musiataby zaptaci¢
Spotka, gdyby taki kapitaf chciata pozyskaé na rynku, np. zaciggajac kredyt. W ocenie Izby
Skarbowej, Urzad Skarbowy w Z. prawidfowo przyjat, iz niewyptacenie przez Spétke zysku
naleznego wspolnikowi wypetnia przestanki z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 lutego 1992 .
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, zgodnie z ktérym przychodem jest réwniez
wartos$¢ otrzymanych nieodpfatnych swiadcze. Organ odwotawczy nie zgodzit sie tez z
zarzutem odwotania, ze dywidenda powinna by¢ wyptacona w terminie 3 miesiecy i stwier-
dzit w zwiazku z tym, Ze Spétka dysponowata zyskiem przez okres wielokrotnie przekracza-
jacy trzy miesigce.

Naczelny Sad Administracyjny — Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu rozpatrujac te
skarge uznat, ze w sprawie zachodzi istotna watpliwos¢ prawna co do wyktadni przepisu art.
12 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, w jej
brzmieniu obowiazujacym w 1997 r.

Wskazujac na regulacje art. 12 ust. 1 pkt 2 wymienionej wyzej ustawy, wedle ktérej pod-
legajacym opodatkowaniu przychodem jest m.in. warto$¢ otrzymanych nieodpfatnych
Swiadczen, sktad orzekajacy zauwaza, iz w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego dominuje poglad, ze ,niewyptacenie przez spétke zysku naleznego udziatowcom i za-
trzymywanie kwot tego zysku w spéfce przez okres kilkuletni wypetnia przestanki art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy z 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. W tym przypadku
nastapito bowiem nieodptatne uzyczenie spétce kapitatu, zas wartosc tego przysporzenia
nalezy ocenia¢ zgodnie z cena, jaka musiataby zapfaci¢ spétka, gdyby chciata pozyska¢ ka-
pitat na rynku na podobnych warunkach”. Poglad taki, wyrazony w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14 kwietnia 2000 ., Ill SA 2353/99 (niepubl.), znajduje tez wyraz
w wyroku tego Sadu z 29 pazdziernika 1999 r., | SA/Gd 1290/98 (niepubl.), w ktérym
stwierdzono, iz ,przez nieodptatne swiadczenie nalezy rozumie¢ te wszystkie zdarzenia
prawne i zdarzenia gospodarcze w dziatalnosci os6b prawnych, ktérych skutkiem jest nie-
odpfatne (tj. niezwiazane z kosztami lub inng forma ekwiwalentu) przysporzenie majatku
tej osoby, majace konkretny wymiar finansowy. Do tak rozumianego nieodptatnego swiad-
czenia nalezy réwniez zaliczy¢ niewyptacenie przez spétke z 0.0. naleznego udziatowcom

261



Najnowsze orzecznictwo

tej spotki zysku (dywidendy) i pozostawienie go do dyspozycji spétki w danym roku podat-
kowym”.

Sytuacje nierealizowania przez dtuznika zobowiazan wobec wierzyciela ustawodawca
objat opodatkowaniem w art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych, w ktérym postanowit, ze przychodem jest warto$¢ umorzonych lub przedawnionych
zobowiazan. Nigdzie natomiast w ustawie tej nie stwierdzono, ze przychodem dtuznika jest
warto$¢ odsetek od , kredytu” w wysokosci kwoty niezrealizowanego w terminie zobowig-
zania, a wskazywanie na art. 12 ust. 1 pkt 2 tej ustawy jako na podstawe prawng zrédfa ta-
kiego przychodu wydaje sie stanowi¢ niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajaca dyspozycje
tego przepisu na stan faktyczny dyspozycja ta nieobjety, stwierdza sie na koniec uzasadnie-
nia omawianego postanowienia.

Naczelny Sad Administracyjny uznaf, co nastepuje:

Przepis art. 49 ust. 2 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), dalej: ustawa o NSA, uzaleznia mozliwos$¢ uruchomienia
przewidzianej w nim procedury od wystapienia w sprawie ,istotnych watpliwosci praw-
nych”. Chodzi przeto w tym przepisie o takie watpliwosci prawne, ktére dotycza kwestii o
zasadniczym znaczeniu w sprawie, w ktérej powstaty. O istnieniu wspomnianych watpliwo-
Sci prawnych mozna zatem moéwic jedynie wowczas, gdy w rozpatrywanej sprawie pojawia
sie kwestie prawne o podanym wyzej znaczeniu, ktérych wyjasnienie nastrecza powazne
trudnosci, gltéwnie z powodu mozliwosci réznego rozumienia przepiséw prawnych. Podsta-
we do przyjecia, ze pojawity sie watpliwosci, o jakich mowa w art. 49 ust. 2 powotanej wy-
Zej ustawy, stanowi¢ zapewne moze takze wystapienie w danej kwestii prawnej rozbiezno-
Sci w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, przyczyne ktérej stanowi wiasnie mozliwos¢
r6znego rozumienia przepiséw prawa (por. uchwate NSA z 25 pazdziernika 1999 r. — FPS
10/99 — Prawo Gospodarcze 2000 nr 4, s. 29).

Tres¢ art. 49 ust. 2 ustawy o NSA wskazuje niewatpliwie na to, ze ustawa ta taczy proce-
dure wyjasniania istotnych watpliwosci prawnych z rozpoznaniem przez ten Sad konkretnej
sprawy. Przedmiotem wystapienia sktadu orzekajacego tego Sadu moga wiec by¢ tylko takie
watpliwosci prawne, jakie wytonia sie w zwiazku z rozpoznaniem danej sprawy (por.
uchwate NSA z 3 lutego 1997 r. — OPS 12/96 — ONSA 1997 Nr 3 poz. 104).

Procedura wyjasniania watpliwosci prawnych, o jakiej stanowi art. 49 ust. 2 ustawy o NSA,
zastosowana w trakcie rozstrzygania konkretnej sprawy ma niewatpliwie charakter wyjatkowy,
podobnie jak procedura rozstrzygania takiej sprawy przez sktad siedmiu sedziéw, o czym sta-
nowi przepis art. 49 ust. 1 tej ustawy. Jak to juz podkreslono, w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. uchwate z 12 lutego 1996 r., VI SA 24/95 — ONSA 1996 z. 2,
poz. 58), w panstwie prawnym podmioty prawa moga domagac sie rozstrzygniecia przez or-
gany panstwa na podstawie przepiséw prawa kazdej wniesionej przez nie sprawy, o ile tylko
zostata ona wniesiona nalezycie z formalnego punktu widzenia. Kazde zatem zagadnienie
prawne wniesione przed organy stosujace prawo, a wiec takze przed wiasciwy sad, organy te
musza rozstrzygac same na podstawie norm nalezacych do systemu prawnego. Ta cecha syste-
mu prawa, w nauce prawa nazwana zupetnoscia proceduralna systemu prawa (vide: K. Opa-
tek, ). Wréblewski: Zagadnienia teorii prawa — Warszawa 1969, s. 115), znajduje swoje od-
zwierciedlenie w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., stwierdzaja-
cym, iz ,organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.

Wyjatkowos¢ procedur, o jakich mowa w art. 49 ust. 1i 2 ustawy o NSA, polega na tym,
Ze rozpatrujacy sprawe skfad orzekajacy tego Sadu stwierdza, iz w zakresie rozumienia zna-
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czenia przepis6w prawa, jakie znajduja zastosowanie w tejze sprawie, wystepuija takie istot-
ne watpliwosci, iz nie potrafi on nalezycie wypetni¢ obowiazku ich rozstrzygniecia na pod-
stawie obowiazujacych przepiséw prawa i z tego powodu postanawia wystapi¢ o rozpozna-
nie sprawy przez inny skfad sedziéw w liczbie powiekszonej do siedmiu, wzglednie o wyja-
$nienie tychze watpliwosci w drodze wiazacej go w tej sprawie uchwaly podjetej przez taki
powiekszony sktad sedziéw, izbe lub potaczone izby.

Podjeta w trybie art. 49 ust. 2 ustawy o NSA uchwata ma zatem wyjasnia¢ watpliwosci
prawne, jakie wytonity sie sktadowi tego Sadu powotanemu do rozstrzygania konkretne;j
sprawy przy jej rozpatrywaniu, nie za$ zmierza¢ wyfacznie do wyjasnienia przepiséw praw-
nych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadowoadministracyj-
nym. Jakkolwiek wiec wydane w trybie art. 49 ust. 2 ustawy o NSA uchwaty Naczelnego
Sadu Administracyjnego, powinny wptywac¢ na ujednolicanie orzecznictwa sadowego, jed-
nakze zasadniczo ich funkcja jest wyjasnianie istotnych watpliwosci prawnych powstatych
przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy.

Z tresci przytoczonego na wstepie postanowienia, jak i z tresci jego motywow, wynika, ze
sktad orzekajacy zwracajac sie w trybie art. 49 ust. 2 ustawy o NSA o wyjasnienie istotnych
watpliwosci prawnych nie wiaze tych watpliwosci z rozumieniem art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, a w szczeg6lnosci z rozumie-
niem uzytego w nim pojecia ,otrzymania nieodptatnego Swiadczenia”. Sktad orzekajacy do-
konat bowiem sam wszechstronnej interpretacji tego pojecia, uznajac ja za jedynie mozliwg
do przyjecia, wskazujac natomiast na odmienne jego rozumienie w czesci dotychczasowego
orzecznictwa sagdowego oczekuje w istocie nie na wyjasnienie swych watpliwosci prawnych,
takich bowiem zdaje sie nie mie¢, lecz na dokonanie przez skfad siedmiu sedziéw prawnopo-
datkowej kwalifikacji okreslonego stanu faktycznego wystepujacego w sprawie.

Takie ujecie tego postanowienia wskazuje na to, ze sktad orzekajacy nie dazy w istocie do
wyjasnienia istotnych watpliwosci prawnych dotyczacych rozumienia znaczenia przepisu
prawnego majacego zastosowanie w sprawie, lecz zmierza do uzyskania oceny prawne;j
ustalonego stanu faktycznego. Formutowanie takiej oceny w ramach procedury okreslonej
w wart. 49 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym uzna¢ nalezy — jak to juz
wyzej zaznaczono — za wykraczajace poza granice okreslone tym przepisem. Ocena taka w
istocie stanowifaby rozstrzygniecie sprawy, a niewyjasnienie watpliwosci prawnych, o jakich
mowa w art. 49 ust. 2 tejze ustawy.

W tym stanie rzeczy nalezato odméwi¢ podjecia uchwaty wyjasniajacej przedstawiona
watpliwos¢ prawna.

Uchwata sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 18 listopada 2002 r., sygn. akt FPS 9/02

Zagadnienie prawne:

Nieodptatnym $wiadczeniem w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0sé6b prawnych (tj. Dz.U. 1993, Nr 106, poz. 482 ze
zm.) jest zardwno przeznaczenie zysku lub czesci zysku na okreslone fundusze w dro-
dze uchwaly zgromadzenia wspoélnikéw podijetej na podstawie art. 191 § 2 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.) w sytuacji, gdy umowa spotki nie przewiduje wytaczenia
zysku lub czesci zysku od podzialu, jak i niewyplacenie wspélnikom dywidendy nie-
zwlocznie po podjeciu uchwaly przez zgromadzenie wspdlnikow w tym zakresie.
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Z uzasadnienia do uchwaty: Postanowieniem z 22 marca 2002 r., | SA/Cd 1446/99, Na-
czelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Gdarisku, na podstawie art. 49 ust. 2
ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.), wystapit do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o wyjasnienie przez skfad
siedmiu sedziéw NSA watpliwosci prawnych sformutowanych w nastepujacym pytaniu
prawnym:

1. Czy nieodptatnym $wiadczeniem, stanowiacym przychéd spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od os6b prawnych (tj. Dz.U. 1993, Nr 106 poz. 482 ze zm.), jest pozostawienie
do dyspozycji spétki (poprzez przekazanie na fundusz rezerwowy lub zapasowy) — czystego
zysku wynikajacego z rocznego bilansu, wskutek wyfaczenia tego zysku od podziatu —w
drodze uchwaty wspélnikéw, podjetej na podstawie art. 191 § 2 k.h.?

2. Czy nieodptatnym $wiadczeniem, stanowigcym przychéd spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od os6b prawnych, jest zatrzymanie na biezace potrzeby spétki czystego zysku,
wynikajacego z rocznego bilansu, przypadajacego wspélnikom na podstawie umowy spétki
(art. 191 § 1 k.h.) lub uchwaty wspélnikéw, podjetej na podstawie art. 191 § 2 k.h.?

Watpliwosci te powstaty w nastepujacym stanie faktycznym sprawy:

Inspektor Kontroli Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. Osrodek Zamiejscowy
w T., w okresie od 23 marca do 1 kwietnia 1999 r. przeprowadzit w Przedsiebiorstwie Bu-
dowlano-Montazowym ,S.” Spétka z. 0.0. z siedziba w T. kontrole obejmujaca miedzy in-
nymi prawidtowos¢ rozlicze z budzetem panistwa podatku dochodowego od 0séb praw-
nych za 1996 r. Organ ten w czasie kontroli ustalit, ze 20 marca 1996 r. Zgromadzenie
Wspélnikéw podijeto uchwate nr 25, ktéra dokonato podziatu zysku osiagnietego za 1995 r.
w kwocie 243 561,30 zt w nastepujacy sposéb:

1. narozwdj przedsiebiorstwa— 163 561,39 zt,

2. nadywidende — 80 000 zt.

W uchwale o podziale zysku za 1995 r. Zgromadzenie Wspo6lnikéw nie okreslito terminu
wyptaty dywidendy, przy czym faktyczna jej wypfata nastapita w dwoch ratach po 40 000 zt
brutto. Pierwsza rata zostata wyptacona 4 lipca 1996 r., druga 21 sierpnia 1996 r. Wymie-
niony organ ponadto ustalit, ze sporzadzona w 28 marca 1991 r. w formie aktu notarialnego
umowa Spétki z ograniczong odpowiedzialnodcig w § 7 stanowi, iz rozporzadzanie czystym
zyskiem zastrzezone jest uchwale zgromadzenia wspélnikéw. Umowa ta nie zawiera innych
szczegblnych unormowan dotyczacych czystego zysku, wynikajacego z rocznego bilansu
spotki, o ktérym mowa w art. 191 kodeksu handlowego. Oceniajac powyzszy stan faktycz-
ny na gruncie prawa podatkowego Inspektor stwierdzit zanizenie przez Spétke podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za 1996 r. wskutek nieujecia w przychodach ustalonych
dla celéw podatkowych wartosci otrzymanych nieodptatnych $wiadczer. Wedtug tego or-
ganu, $wiadczenia te, sprowadzajace sie do udostepnienia Spétce przez jej udziatowcow
naleznego im czystego zysku za 1995 r. poréwnywalne sg z nieodpfatnym kredytowaniem
Spétki. Podjeta przez Zgromadzenie Wspélnikoéw uchwata o wytaczeniu czesci zysku za
1995 r. od podziatu miedzy wsp6lnikéw i przeznaczeniu go na cele rozwojowe Spétki byta,
zdaniem tego organu, nieskuteczna, gdyz umowa Spétki nie przewidywata wytaczenia zy-
sku od podziatu. Majac powyzsze na uwadze, Inspektor Kontroli Skarbowej decyzja z 27
kwietnia 1999r. (...), wydana na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 pkt 4 ustawy z 15 lute-
g0 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. 1993, Nr 106, poz. 482 ze

264



Przeglad orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego

zm.) oraz art. 191 § 1 kodeksu handlowego, okreslit Przedsiebiorstwu Budowlano-Monta-
zowemu ,S.” Spéice z 0.0. z siedzibg w T., wysokos¢ podatku dochodowego za 1996 r. w
kwocie 197 441 zt, zalegfoé¢ z tego tytutu w kwocie 14 051 zt oraz odsetki za zwtoke nali-
czone na dzieri wydania decyzji w kwocie 16 366,50 zt. Inspektor Kontroli Skarbowej usta-
lajac wartos¢ otrzymanych nieodptatnych $wiadczen uwzglednit okres pozostawania w dys-
pozycji Spotki czystego zysku wynikajacego z zatwierdzonego bilansu naleznego wspélni-
kom w catosci (art. 191 § 1 k.h.) od 20 marca 1996 r., tj. w kwocie 243 561,39 zt. Wartosc¢ te
pomniejszono o dywidendy wypfacone wspélnikom 4 lipca i 21 sierpnia 1996 r. w kwocie
40 000 zt. Wielkos¢ przysporzenia ustalono wedfug wartosci odsetek, jakie Spétka musiafa-
by zaptaci¢ w Banku za pozyskanie kapitatu w tej wysokosci.

W odwotaniu od tej decyzji Spétka zarzucita decyzji naruszenie art. 12 ust. 1 pkt 2 usta-
wy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych wskutek btednej wyktadni tego przepisu.

Izba Skarbowa w B. Osrodek Zamiejscowy w T., decyzja z 17 czerwca 1999 r. (...), utrzy-
mata w mocy zaskarzong decyzje i podzielita w petni stanowisko organu pierwszej instancji.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Spétka wniosta o uchylenie decyzji
Izby Skarbowej i poprzedzajacej ja decyzji Inspektora Kontroli Skarbowej. W skardze zarzu-
cono naruszenie art. 12 ust. T pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.
Naruszenie wskazanego przepisu ustawy podatkowej nastapifo, zdaniem skarzacej, wsku-
tek nieprawidfowej wyktadni art. 191 § 1 2 kodeksu handlowego, a zwtaszcza nieuwzgled-
nienia przez organy podatkowe dyspozycji art. 191 § 2 k.h. W mysl| tego przepisu, umowa
spotki moze zastrzec w uchwale wspélnikow rozporzadzanie czystym zyskiem i taka sytu-
acja miata miejsce w omawianej sprawie. Rozporzadzanie czystym zyskiem obejmuje réw-
niez mozliwo$¢ wyltaczenia tego zysku od podziatu i przeznaczenia na cele rozwojowe
Spotki. Wedtug skargi, uwzgledniajac tres¢ art. 191 § 2 k.h., § 7 umowy Spétki z 28 marca
1991 r.i znaczenie terminu ,rozporzadzanie”, za dopuszczalne i prawnie skuteczne nalezy
uznac wyfaczenie uchwatg zgromadzenia wspélnikéw czystego zysku od podziatu.

Skoro umowa spétki zastrzega uchwale zgromadzenia wspdlnikéw rozporzadzanie czy-
stym zyskiem, a zgromadzenie wspélnikéw podjeto uchwate o przeznaczeniu czesci zysku
za 1995 rok na cele rozwojowe, tj. wytaczyto od podziatu czes¢ zysku, to wspélnicy nie na-
byli prawa do tej czesci zysku, a tym samym nie mogli jej przekaza¢ na rzecz Spétki w for-
mie nieodptatnych Swiadczen. Stad tez przepis art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy podatkowej nie
znajduje zastosowania.

Izba Skarbowa w B., Osrodek Zamiejscowy w T. w odpowiedzi na skarge wniosta o jej
oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Gdarsku, rozpoznajac skarge
powziaf istotne watpliwosci prawne, ujete w przytoczonym na wstepie postanowieniu z 22
marca 2002 r. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sprawach tego rodzaju wystepuja zasadnicze rozbieznosci. W
wiekszosci orzeczen tego Sadu podzielone zostato stanowisko organéw podatkowych co do
interpretacji art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz.U. 1993, Nr 106, poz. 482 ze zm.) w powigzaniu z trescig art. 191 kodeksu
handlowego. W postanowieniu podkres$lono, ze ustawodawca nie zdefiniowat w ustawie
pojecia ,przychody”; wart. 12 ust. 1i 3 wymienit przyktadowo rézne rodzaje przychodéw,
aw ust. 4 tego artykutu wskazat fundusze i srodki, ktérych nie zalicza sie do przychodéw. W
wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego najczesciej uznaje sie za zgodne z prawem
decyzje organéw podatkowych, w ktérych za przychéd Spétek z o.0. z tytutu otrzymania
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nieodptatnych $wiadczen, przyjmuje sie prawo do dysponowania przez spétke czystym zy-
skiem, wynikajacym z rocznego bilansu.

Wedtug Maurycego Allerhanda (, Komentarz do kodeksu handlowego” — Lwéw 1935 r.),
tylko umowa spé6tki moze stanowic o tym, czy zysk ma by¢ podzielony, czy tez zachowany
dla powiekszenia kapitatu zaktadowego albo dla utworzenia funduszu rezerwowego. Arty-
kut 191 § 2 k.h. ma to znaczenie, ze zgromadzenie wsp6lnikéw moze uchwali¢, ze zysku
nie rozdziela sie miedzy wspoélnikow tylko wtedy, gdy umowa sp6tki wyraznie mu to przy-
znaje. Z chwilg powziecia uchwaly o podziale zysku miedzy wspélnikéw, wspdlnicy naby-
waja do niego prawo, przy czym termin wyptaty dywidendy zalezy od postanowienia umo-
wy Spotki lub uchwaty wspélnikéw; w braku oznaczenia zysk ptatny jest niezwlocznie po
podjeciu uchwaty zgromadzenia wsp6lnikéw o jego podziale.

Inne stanowisko zajeli w tej kwestii: T. Dziurzynski, Z. Fanichel i M. Hanzatko, autorzy
Komentarza do Kodeksu Handlowego — Grand Gamma t6dz 1995 r. Ich zdaniem, jezeli
umowa sp6tki pozostawia dysponowanie czystym zyskiem uchwale wspdlnikéw moga oni
zysk od podziatu w ogéle wytaczy¢ lub wprowadzi¢ ograniczenia podziatu. Prawo do dywi-
dendy jako odrebna wierzytelnos¢ powstaje w tym przypadku, gdy zapadnie uchwata roz-
dzielajaca zysk. Takie stanowisko sformufowano réwniez w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Naczelny Sad Administracyjny watpliwosci sprowadzaja sie do in-
terpretacji przepisu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych (tj. Dz.U. 1993, Nr 106, poz. 482 ze zm.) w powiazaniu z art. 191§ 1i 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 27 czerwca 1934 r. — Kodeks han-
dlowy (Dz.U. Nr 57 poz. 502 ze zm.).

Przystepujac do wyjasnienia przedstawionych watpliwosci prawnych, w pierwszej kolej-
noéci nalezy dokona¢ wyktadni art. 191 § 1, 2 i 3 kodeksu handlowego.

Zgodnie z art. 191 § 1 k.h. wspdlnicy maja prawo do czystego zysku wynikajacego z
rocznego bilansu, jezeli w mysl umowy spétki czysty zysk nie zostat wytaczony od podziatu.

Z przepisu tego wynika, ze z chwilg zatwierdzenia bilansu, prawo do czystego zysku staje sie
mieniem wspdlnikéw w rozumieniu art. 44 k.c. Prawo to przystuguje albo w czesci odpowiada-
jacej udziafowi wspdlnika w spotce, albo w czesci okreslonej w umowie spotki (art. 191 § 3 k.h.).

Jezeli natomiast umowa sp6tki wytacza czysty zysk od podziatu, prawo do niego stanowi
mienie spotki. W takim wypadku nie mozna moéwic¢ o $wiadczeniu na rzecz spotki, gdyz
spotka niczego nie uzyskata kosztem innych podmiotéw. W szczegélnosci prawo do zysku,
wypracowanego przeciez po zawarciu umowy spétki, nigdy do wspdinikéw nie nalezato.

Inna sytuacja zachodzi w stanie faktycznym opisanym w § 2 art. 191 k.h. Zastrzezenie
uchwale wspélnikéw prawa do rozporzadzania czystym zyskiem w umowie spétki moze
mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy zysku nie wytgczono od podziatu, czyli gdy prawo do zy-
sku nalezy do mienia wspélnikéw. Gdyby prawo do zysku — na skutek wytaczenia od po-
dziatu — stanowito mienie sp6tki, do rozporzadzania nim zbedne bytoby upowaznianie
zgromadzenia wsp6lnikow, ktore, jako organ spotki, moze nim dysponowac w jej imieniu.

W sytuacji natomiast braku wytaczenia zysku od podziatu i zastrzezenia w umowie roz-
porzadzania czystym zyskiem uchwale wspdlnikéw, zysk z momentem zatwierdzenia bilan-
su przypada wprawdzie wspélnikom —ale nie w stosunku do udziatéw — lecz niepodzielnie.
Zachodzi stan zblizony do wspdtwiasnosci facznej. Dalsze losy zysku zaleza od sposobu roz-
porzadzenia nim przez wspdlnikéw w uchwale (por. art. 223 § 2 pkt 2 k.h.). Pod pojeciem
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rozporzadzania czystym zyskiem nalezy jednak rozumie¢ nie tylko prawo do podziatu inne-
go niz wynika z koficowej czesci art. 191 k.h., ale takze prawo do przeznaczenia go na inne
cele. Jednym z takich celéw moze by¢ przekazanie zysku na fundusz rezerwowy lub zapa-
sowy spotki, o ktérych mowa w pierwszym pytaniu Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zawartego w postanowieniu z 22 marca 2002 r.

Skoro w momencie podjecia uchwaty zysk stanowit juz mienie wspélnikéw, przekazanie
go na rzecz spétki — w rozpatrywanej sprawie na rozwdj przedsiebiorstwa — miafo charakter
typowego $wiadczenia cywilistycznego. Nieodptatnosci takiego swiadczenia w stanie fak-
tycznym sprawy kwestionowac nie sposéb. Tym samym spetnione zostaly przestanki z art.
12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, co przesadza twierdzaca
odpowiedz na pytanie pierwsze Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przechodzac do odpowiedzi na pytanie drugie, trzeba mie¢ na uwadze, ze pojecie ,nieod-
pfatnego $wiadczenia”, uzyte w art. 12 ust. 1 pkt 2 omawianej ustawy, ma szerszy zakres niz w
prawie cywilnym. Obejmuje ono nie tylko $wiadczenie w cywilistycznym znaczeniu (dziafa-
nie lub zaniechanie na rzecz innej strony — por. art. 353 k.c.), ale w jego zakres wchodza takze
wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, ktérych nastepstwem jest uzyskanie ko-
rzysci kosztem innego podmiotu, lub te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia gospodarcze
w dziatalnosci 0s6b prawnych, ktérych skutkiem jest nieodpfatne, tj. niezwigzane z kosztami
lub inng formg ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace konkretny wymiar fi-
nansowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2002 r., [l RN 106/01, jeszcze niepubl., a
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 1999 r., Il RN 31/99 — OSNAPU 2000, nr 13, poz.
496). W rozpatrywanej sprawie wypfata dywidendy nastapita w dwéch ratach, w kilka miesie-
cy po uchwale wspélnikéw. Przez te miesiace spotka korzystata bezprawnie i nieodptatnie z
zatrzymanej dywidendy, uzyskujac korzys¢ kosztem wspélnikow.

Korzystanie przez Spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z czystego zysku, ktéry sto-
sownie do art. 191 k.h. przypadat wspélnikom, stanowi nieodpfatne $wiadczenie w rozu-
mieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych (Dz.U. 1993, Nr 106, poz. 482 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w 1996 r.

Nieodpfatnosci Swiadczenia nie niweczy okolicznos¢, ze wspélnicy w oparciu o art. 481
k.c. mogg domagac sie odsetek za op6Znienie w wyptacie dywidendy. Odsetki za op6Znienie,
w odréznieniu od odsetek w rozumieniu art. 359 k.c., ujmowanych jako wynagrodzenie za
korzystanie z cudzych pieniedzy, nie s ekwiwalentem za korzystanie z cudzego kapitatu.

Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych wigze obowiazek podatkowy z osia-
gnieciem dochodu bez wzgledu na rodzaj Zrédet przychodéw i z jakich Zrédet dochéd ten
zostat osiagniety (art. 7 ustawy). Zrédta przychodu okresla w sposéb przyktadowy art. 12
ust. 1-3 ustawy, wymieniajac wsréd nich nieodpfatne swiadczenia. W art. 12 ust. 4 tej usta-
wy w sposéb wyczerpujacy okreslono, co nie jest przychodem w rozumieniu ustawy.
Wiszystkie zatem inne przychody, niewymienione w art. 12 ust. 4 ustawy, w tym dyspono-
wanie cudzym kapitatem i osigganie z tego korzysci poprzez przysparzanie aktywéw spéice,
powoduja powstanie obowiazku podatkowego.

Z tych przyczyn na podstawie art. 49 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy z 11 maja 1995 . o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) podjeto uchwate jak
na wstepie.
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