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WAZNE DLA PRAKTYKI

Stanistaw Zabtocki

Nowe i nie catkiem nowe wznowienie

I. Jak juz sygnalizowalismy w pierwszym artykule z niniejszego cyklu', wznowie-
nie postepowania sagdowego jest jedna z tych instytucji, ktére zostaty w tzw. noweli
styczniowej do kodeksu postepowania karnego zmienione w sposéb najbardziej
gruntowny. Zmiany te s3 miedzy innymi integralnie zwiazane z likwidacja od dnia
1 lipca 2003 . instytucji niewaznosci orzecze z mocy samego prawa. Nie jest to
jednak jedyne Zrédto zmian. Wypada zatem zacza¢ od tych z nich, ktére uzasad-
niaja pierwsza czesc¢ tytutu (,nowe...wznowienie”), by przejs¢ do tych uzasadniaja-
cych jego czes¢ drugg (,...nie catkiem nowe wznowienie”).

[I. Catkowicie nowatorski charakter ma przepis art. 540a, ktéry wypada w tym
miejscu przytoczy¢ in extenso: , Art. 540a. Postepowanie sadowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem mozna wznowic¢, jezeli:

1) skazany, do ktérego zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 kodeksu karnego,
nie potwierdzit w postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie informaciji,

2) zachodzi okoliczno$¢ okreSlonaw art. 11 § 3”.

Nie miat on swego odpowiednika aniw d.k.p.k. 21969 ., aniw d.k.p.k. 21928 .
Przewiduje on dwie nowe, catkowicie odrebne podstawy wznowienia postepowa-
nia. Z istoty obu konfiguracji procesowych, ktérych dotycza omawiane tu podstawy
wznowieniowe, wynika, ze w obu wypadkach moze nastapi¢ jedynie wznowienie
na niekorzys¢ oskarzonego. Usprawiedliwieniem owego wzruszania orzeczenia,
korzystajacego z atrybutu prawomocnosci, na niekorzys¢, jest w obu sytuacjach
nieczysta gra procesowa, prowadzona z organami cigania i wymiaru sprawied|i-
wosci przez przebiegtego podejrzanego lub oskarzonego. Opisany charakter za-

' Zob. S. Zabtocki, Pozegnanie z niewaznoscia, ,Palestra” Nr 3—-4 2003 r.,5. 90 i n.
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chowar oskarzonego dat tez asumpt do wysuniecia propozycji, aby nowo wprowa-
dzone podstawy wznowieniowe nazwac propter malitiam albo propter machinatio-
nem?. Dodac nalezy, ze z uwagi na tre¢ art. 542 § 1 oraz § 3 k.p.k., w brzmieniu po
noweli styczniowej, wznowienie postepowania na zadnej z podstaw okreslonych w
art. 540a nie bedzie mogto nastapi¢ z urzedu. Niezbedny do wszczecia postepowa-
nia wznowieniowego bedzie wniosek strony, przy czym — z uwagi na kierunek
wznowienia i koniecznos¢ zachowania gravamen (art. 425 § 3 w zw. z art. 545 § 1
k.p.k.) —idzie tu o wniosek oskarzyciela, najczesciej prokuratora. To ostatnie roz-
wiazanie moze budzi¢ pewne watpliwosci, albowiem organem bezposrednio do-
tknietym wykretnym dziataniem oskarzonego jest sad. W konsekwencji mozna
wiec twierdzi¢, ze — skoro i tak doszto do przywrécenia dziatania z urzedu w wy-
padku wznowienia propter errores (zob. dalej pkt V niniejszych rozwazar) — nale-
zato dopusci¢ wznowienie postepowania z urzedu takze i na podstawach okreslo-
nych w art. 540a pkt 1i 2 k.p.k., aby sad nie musiat oczekiwac¢ inicjatywy oskarzy-
ciela w tym przedmiocie.

1. Ratio legis rozwigzania przewidzianego w art. 540a pkt 1 k.p.k. sprowadza
sie, jak to juz zasygnalizowano w pkt. Il, do przeciwdziatania instrumentalnej
grze procesowej, prowadzonej przez tzw. matych swiadkéw koronnych. Dotad
mozliwe byfo zastosowanie przez oskarzonych jednego z przyktadowo wskazanych
nizej mechanizméw wytudzania przez nich profitéw okreslonych wart. 60§ 3 i 4
k.k. Oskarzony mégt bez najmniejszego ryzyka ujawni¢ wobec organu powofanego
do Scigania przestepstw informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia, a nastepnie, gdy sad I in-
stancji zastosuje wobec jego osoby jeden z profitow przewidzianych w tresci prze-
pisu art. 60 § 3 k.k. i wyrok taki uprawomocni sie w tej czesci, odwota¢ swoje po-
moéwienie wobec innych oskarzonych. Gdy sprawa byta ,staba” dowodowo (np.
odwotane depozycje byty kluczowym dowodem), tego rodzaju manewr mégt, przy
zaskarzeniu wyroku przez pozostatych oskarzonych, postawi¢ organa wymiaru
sprawiedliwosci w nader ktopotliwej sytuacji. Jeszcze przemyslniejsze dziatanie
mogt zastosowac — réwniez bez ryzyka — sprawca, ktéry zamierzat w instrumentalny
spos6b wytudzi¢ zastosowanie wobec jego osoby dobrodziejstw ptynacych z tresci
art. 60 § 4 k.k. Samodenuncjacja lub ujawnienie rzekomego przestepstwa popet-
nionego przez inng osobe mogfo wszak dotyczy¢ czynu, co do ktérego ,ujawniaja-
cy” miat pewnos¢, iz on sam lub poméwiona osoba beda w stanie w stosownym
czasie —tj. po zastosowaniu wobec jego osoby nadzwyczajnego ztagodzenia kary —
wykazac tzw. stuprocentowe alibi. Do dnia 1 lipca 2003 r. w przepisach prawa pro-
cesowego brak byto stosownego mechanizmu, ktéry pozwalatby ,odebra¢” przy-

2Zob. S. Zabtocki, Procesowe aspekty instrumentalnych zachowari tzw. mafego swiadka koronnego,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem zakazu reformationis in peius (w:) Wspdlczesne problemy procesu kar-
nego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci prof. Kazimierza Marszala, Katowice 2003, s. 504.
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znane profity, jesli organa Scigania i wymiaru sprawiedliwosci zbyt p6zno zorientuja
sie, ze zostaly wyprowadzone w pole i wyrok wobec prowadzacego taka gre mate-
go $wiadka koronnego uprawomocni sie. Po wejsciu w zycie noweli styczniowej
wobec takiego nielojalnego matego swiadka koronnego, ktéry nie potwierdzit w
postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie informacji, mozliwe bedzie mie-
dzy innymi® wznowienie postepowania karnego.

Wypada zatem rozwazy¢, jaki jest zakres stosowania analizowanej tu normy. W
art. 540a pkt 1 k.p.k. mowa jest o skazanym, ,do ktérego zastosowano przepis art.
60§ 3 lub 4 k.k.”, a wigec tym matym $wiadku koronnym, wobec ktérego sad wy-
mierzyt kare z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, albo nawet z zastosowaniem in-
stytucji warunkowego jej zawieszenia. Nalezy przyja¢, ze gdy jako podstawa nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary wobec okres$lonej osoby wskazany zostanie obok
przepisu art. 60 § 3 lub 4 k.k. nadto i inny przepis prawa (np. art. 60 § 2 k.k.), takze
i wowczas — w wypadku niepotwierdzenia przez te osobe ujawnionych informagji
— mozliwe jest wznowienie wobec niej postepowania karnego. Przy zbiegu pod-
staw nadzwyczajnego ztagodzenia kary mamy bowiem bez watpienia do czynienia
ze skazanym, do ktérego — verba legis — , zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 k.k.”.
Co wiecej, zastosowanie rozumowania a minori ad maius pozwala na wznowienie
postepowania w sytuacji, gdy wobec ,zastug” matego swiadka koronnego sad przy-
znat mu profity jeszcze dalej idace niz nadzwyczajne ztagodzenie kary, a mianowi-
cie odstgpit od wymierzenia kary na podstawie art. 61 k.k. Wprawdzie w przepisie
art. 540a pkt 1 k.p.k. mowa jest jedynie o zastosowaniu przepisu art. 60 § 3 lub
4 k.k., ale po pierwsze catkowicie nielogiczne bytoby wytaczenie spod jego dziata-
nia nielojalnego mafego $wiadka koronnego , premiowanego” w sposéb dalej idacy
niz to przewiduje wiasnie art. 60 § 3 lub 4. Po drugie za$, w art. 61 k.k. mowa jest z
kolei o ,wypadku okreslonym w art. 60 § 3”, co pozwala na przyjecie, ze tym sa-
mym idzie o skazanego, wobec ktérego jednakze — i to z naddatkiem — zastosowa-
no przepis art. 60 § 3 k.k.

Niestety, w Swietle przyjetych metod wyktadni brak jest mozliwosci zastosowa-
nia mechanizmu wznowieniowego okreslonego w art. 540a pkt 1 k.p.k. wobec
sprawcy, w stosunku do ktérego sad zastosowat nadzwyczajne ztagodzenie kary
albo nawet warunkowo zawiesit jej wykonanie z uwagi na spetnienie przezer wa-
runkéw okreslonych w art. 36 § 3 k.k.s. Ten ostatni przepis przewiduje premiowa-
nie osoby wspétdziatajacej z inng osoba w popetnieniu przestepstwa skarbowego,
jesli ujawni ona wobec organu $cigania informacje dotyczace os6b uczestniczacych
w popetnieniu przestepstwa skarbowego oraz istotne okolicznosci jego popetnie-

* W poprzednim artykule z niniejszego cyklu, zatytufowanym Ograniczenie zakazu reformationis in
peius, zamieszczonym w ,Palestrze”, Nr 7-8 2003 ., s. 121 i n., oméwiony zostat mechanizm, ktére-
go celem jest zapobieganie instrumentalnym zachowaniom tzw. matego $wiadka koronnego jeszcze
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia.
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nia, a wiec spetni role matego $wiadka koronnego w obszarze przestepczosci karnej
skarbowej. Tak wiec jedynie de lege ferenda zgtosi¢ nalezy postulat, aby sytuacja
osoby, wobec ktérej podstawe prawna zastosowania profitow stanowi art. 36 § 3
k.k.s., a ktéra nastepnie instrumentalnie nie potwierdzi ujawnionych przez siebie
informacji, zostata zréwnana z sytuacjg os6b, wobec kt6rych zastosowano przepis
art. 60§ 3 lub 4 k.k.

Jedyna przestanka ewentualnego wznowienia postepowania wobec nielojalne-
go matego Swiadka koronnego jest to, ze nie potwierdzi on w postepowaniu kar-
nym ujawnionych przez siebie informacji. Na szczescie, ostatecznie odstapiono w
tym zakresie od konstrukcji wznowieniowej zaproponowanej w tzw. prezydenckim
projekcie zmian do k.p.k., stanowigcej klasyczng odmiane podstawy propter novi-
ter producta, ktéra prowadzitaby do wielu perturbacji w stosowaniu tej instytucji‘.
W zwiazku z ostatecznie uchwalonym brzmieniem komentowanego przepisu,
istotny procesowo jest zatem jedynie fakt, ze skazany, do ktérego zastosowano
przepis art. 60 § 3 lub 4 k.k., nie potwierdzit w postepowaniu karnym ujawnionych
przez siebie informacji. Nie jest za$ konieczne ustalanie, ze 6w nowy fakt, w postaci
wiarotomnej postawy matego $wiadka koronnego, nie byt znany ani sadowi I, ani |l
instancji. Oskarzyciel, wystepujac z wnioskiem o wznowienie postepowania na
podstawie okreslonej w art. 540a pkt 1 k.p.k., winien zatem wykaza¢ istnienie oko-
licznosci uzasadniajgcych to wznowienie, a wiec zaréwno skazanie z zastosowa-
niem przepisu art. 60 § 3 lub 4 k.k., jak i wiarotomng, opisang w dyspozycji art.
540a pkt 1, postawe matego swiadka koronnego. Okolicznosci te, a w szczegélno-
Sci to, czy istotnie mozna ustali¢, ze maty Swiadek koronny ,nie potwierdzit” ujaw-
nionych informacji, podlegac beda ocenie sadu rozpoznajacego wniosek. Jesli maty
Swiadek koronny zastosuje taktyke nie totalnego odwotania swych pierwotnych
depozycji, ale taktyke dyskretnej, tym niemniej utrudniajacej prace organéw Sciga-
nia i wymiaru sprawiedliwoéci, modyfikacji ich tresci, tj. czeSciowego wycofywania
sie z majacych istotne — z punktu widzenia art. 60 § 3 lub 4 k.k. —znaczenie frag-
mentéw wyjasnien lub zeznan, wazacych na ocenie, ze spetnit on role ,ujawniaja-
cego”, in concreto niefatwe zadanie moze stanowic ustalenie, czy zachodzg warun-
ki okreslone w art. 540a pkt 1 k.p.k.

Najbardziej spornym zagadnieniem, przed kt6rym stanie orzecznictwo, jawi sie
to, czy w wypadku, gdy w postepowaniu wznowieniowym wykazane zostang prze-
stanki okreslone w art. 540a pkt 1 k.p.k. (to samo zagadnienie dotyczy zresztg takze
i przestanki z art. 540a pkt 2 k.p.k.), sad moze oddali¢ wniosek o wznowienie po-
stepowania. Zrédiem problemu jest sformutowanie uzyte w tresci art. 540a in prin-
cipio, odmienne od tych, ktérych uzyto w przepisach przewidujacych wznowienie
postepowania na innych podstawach. W art. 540 § 1 in principio (tj. w wypadku
wznowienia propter falsa oraz propter nova), w art. 540 § 3 i 4 in principio (tj. w

*Zob. co do szczegotéw S. Zabtocki, Procesowe aspekty..., s. 495-497.
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wypadku wznowienia propter decreta), a takze w art. 542 § 3 in principio (tj. w wy-
padku wznowienia propter errores) w ustawie konsekwentnie zostato uzyte sformu-
towanie ,wznawia sie”, za$ jedynie w art. 540a in principio sformufowanie ,mozna
wznowi¢”. Przemawiatoby to za wnioskiem, ze w tym ostatnim wypadku — nawet
przy zaistnieniu okolicznosci wymienionych w tresci przepisu — wznowienie jedy-
nie moze, ale nie musi nastapic. Z drugiej jednak strony mozna wskaza¢ na tech-
nike legislacyjna tzw. silnego ,moze”, zgodnie z kt6ra wyraz ten oznacza powin-
nos¢ przewidzianego w ustawie rozstrzygniecia, jesli zisci sie warunek jego zastoso-
wania. Osobiscie opowiadam sie za pogladem, Ze wznowienie postepowania na
podstawach tu analizowanych jest jedynie fakultatywne. Zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawczej do oznaczania jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych
okreslen, a r6znych pojec¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami®. Oczywiscie
regufe powinno stanowi¢ wznowienie postepowania jezeli tylko wnioskodawca
wykaze zaistnienie ktérejkolwiek z podstaw wznowieniowych przewidzianych w
art. 540a pkt 1 lub 2 k.p.k. Oddalenie wniosku pomimo wykazania jednej z tych
podstaw nalezatoby wiaza¢ z sytuacjami nader wyjatkowymi, np. z taka, w ktérej
nie potwierdzit ujawnionych przez siebie informacji co prawda taki skazany, co do
ktérego ,zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4” k.k., ale jako podstawe zastosowa-
nia wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary sad wskazat nadto art. 60 § 2
k.k., za$ w ocenie sadu rozstrzygajacego wniosek o wznowienie okolicznosci okre-
$lone w tym ostatnim przepisie tak silnie wspétksztattowaty decyzje o nadzwyczaj-
nym wymiarze kary, iz nawet bez spetnienia przez sprawce warunkéw okreslonych
wart. 60 § 3 lub 4 k.k. i tak zastosowane zostatoby wobec jego osoby dobrodziej-
stwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Zagadnienie jest jednak na tyle dyskusyjne,
Ze zostanie, zapewne, rozstrzygniete dopiero w formie uchwaty Sadu Najwyzsze-
go.

IV. Przed wejsciem w zycie noweli styczniowej powszechnie wskazywano na to, ze
w wypadku absorpcyjnego umorzenia postepowania przez sad — po uprawomoc-
nieniu sie orzeczenia w tym przedmiocie i uptywie terminu do wniesienia kasacji (od-
rebng kwestia jest, czy mozna bytoby w analizowanej tu sytuacji celnie odwota¢ sie
do ktérejkolwiek z podstaw kasacyjnych) — wzruszenie takiego umorzenia, pomimo
,odpadniecia” podstawy, ktéra zadecydowata o umorzeniu, nie jest mozliwe. Chodzi
tu niewatpliwie o wznowienie na niekorzy$¢ oskarzonego. Wprawdzie ujawnienie
nowych faktéw lub dowodéw byto przed dniem 1 lipca 2003 r. podstawa wznowie-
nia réwniez i postepowania sadowego, ale tylko wéwczas, gdy te nowe fakty lub do-
wody dotyczyly Scisle okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 sytuacji, zas wszystkie z nich
umozliwiaty wzruszanie orzeczer jedynie na korzys¢ oskarzonych. Wystepowata za-
tem istotna luka, ktérej nie mozna byto wypetni¢ zadnymi zabiegami interpretacyjny-

5 Zob. § 10 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r., Dz.U. Nr
199, poz. 908 — Zasady Techniki Prawodawczej.

96



Nowe i nie catkiem nowe wznowienie

mi®. Wymagata ona interwencji ustawowej, albowiem oskarzony, ktéry instrumental-
nie doprowadzit do skazania go za powazne przestepstwo (np. sprawiajacym wraze-
nie wiarygodnosci przyznaniem sie w sytuacji, w ktorej wiedziat, ze bedzie w stanie —
po uprawomocnieniu sie absorpcyjnego umorzenia postepowania w innych, drob-
niejszych sprawach —wykaza¢ swe alibi i doprowadzi¢ do uniewinnienia w wyniku
kasacji lub wznowienia owego postepowania ,wiodacego”), w wypadku uchylenia
skazania stanowiacego przyczyne umorzen absorpcyjnych, ktére nastapity w fazie
postepowania jurysdykcyjnego, moégt czuc sie catkowicie bezpieczny. Wiasnie takim
sytuacjom zapobiega obecnie rozwigzanie przewidziane w art. 540a pkt 2 w zw. z art.
11§ 3 k.p.k., okreslajgce nowa podstawe wznowieniowa.

V. Koricowa cze$¢ rozwazan poswieci¢ nalezy tej podstawie wznowienia, wpro-
wadzonej w noweli styczniowej, ktéra uzasadnia drugg czes¢ tytutu niniejszego ar-
tykutu. Otéz rozwiazania wprowadzone w art. 542 § 3-5 k.p.k. nie stanowia roz-
wiazan catkowicie nowatorskich. Nawiazuja one — cho¢ w istotnie zmodyfikowane;j
postaci — do tych, ktére funkcjonowaty w polskiej procedurze w okresie od 1 stycz-
nia 1970 r. do dnia 1 wrze$nia 1998 r., w zwigzku z treScia art. 474 § 2 oraz art. 476
§1i2d.k.p.k.z1969r. Dodanie w noweli styczniowej do przepisu art. 542 k.p.k.
trzech nowych jednostek redakcyjnych, a mianowicie paragraféw 3-5, oraz wpro-
wadzenie w § 1 zmiany polegajacej na przywréceniu trybu wznawiania postepo-
wania z urzedu, uzasadnione jest zlikwidowaniem instytucji niewaznosci orzeczen
i koniecznoscig zapewnienia rozwiazan o charakterze substytucyjnym’. Takie roz-
wigzanie stanowi wtasnie wznowienie postepowania propter errores. Zajmiemy sie
tu jedynie dwoma najbardziej kontrowersyjnymi — jak sadze — kwestiami, zwigza-
nymi z przywréceniem jako podstawy wznowieniowej faktu ujawnienia sie, juz po
prawomocnym zakoriczeniu postepowania sadowego, jednego z uchybieri naleza-
cych do katalogu tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Po pierwsze, z uwagi na niezbyt fortunne sformutowanie ustawowe niejasna jest
wzajemna relacja art. 542 § 11 § 3 k.p.k. Bezsporne pozostaje to, ze na podstawach
okreslonych wart. 540 § 1 pkt 1 (propter falsa) oraz pkt 2 lit. a—c (propter nova), a tak-
zewart. 540§ 2§ 3 (propter decreta) k.p.k. postepowanie wznowieniowe toczy¢ sie
moze jedynie po ztozeniu wniosku przez uprawniony podmiot. Bezsporne jest tak-
ze, ze wznowienie postepowania ex officio moze nastapic ,tylko w razie ujawnienia
sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1”. Zagadnienie sporne moze
stanowi¢ jednak to, czy mozliwe jest wznowienie postepowania propter errores na
podstawie wniosku strony. Jesli bedziemy mieli w polu rozwazar jedynie to, ze w art.
542 § 3 k.p.k. okreslona zostata nowa podstawa wznowieniowa (czy tez, ze powr6-

¢ Por. P Hofmanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego z 1997 r. — konieczno$¢ zmian legisla-
cyjnych (w:) Racjonalna reforma prawa karnego, Warszawa 2001, s. 86-87; ). Wojnar, Odstgpienie od
zasady legalizmu —art. 17 k.p.k., PiPr 1999, nr 6, s. 61; A. Zachuta, Umorzenie absorpcyjne (art. 11
k.p.k.) — instrument przydatny w procesie karnym, czy zbedny?, PiPr 2000, nr 12, s. 19).

7 W tej kwestii zob. szerzej S. Zabtocki, Pozegnanie z niewaznoscia, ,Palestra” Nr 3—4 22003 r.,s. 90 i n.
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cono do podstawy wznowieniowej propter errores, funkcjonujacej na gruncie
d.k.p.k.z 1969 r.) i strukture samego przepisu art. 542 § 3, natomiast nie bedziemy
przykfadali wagi do tego, jak w strukturze przepiséw catej ustawy zostata umiejsco-
wiona ta podstawa, wéwczas nalezy przyjaé, ze wznowienie postepowania propter
errores jest mozliwe takze i na wniosek strony. Wyktadnia jezykowa samej normy art.
542 § 3 in principio prowadzitaby bowiem do konkluzji, ze po noweli styczniowej
wznowienie propter errores mozliwe jest zarébwno na wniosek, jak i z urzedu. Usytu-
owanie wyrazu ,tylko”, ktéry nawiazuje do ujawnienia sie jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, stanowi bariere jedynie przed wznawianiem postepowania
z urzedu na innej niz propter errores podstawie, nie zas$ bariere przed wznawianiem
postepowania propter errores na wniosek stron. Ten drugi zakaz wyrazony bytby przy
z gruntu odmiennej stylizacji przepisu, np.: ,W razie ujawnienia sie jednego z uchy-
bieft wymienionych w art. 439 § 1 postepowanie wznawia sie tylko z urzedu...”. Z
drugiej strony zwazy¢ jednak nalezy, ze w odréznieniu od systematyki d.k.p.k. 1969,
w ktérym wszystkie podstawy wznowieniowe zostaty okreslone wart. 474 § 11 2, za$
art. 476 § 1 i 2 poSwiecony zostat wytacznie kwestiom procedowania na wniosek
stron lub z urzedu, w noweli styczniowej te jedng podstawe wznowieniowa, tj. prop-
ter errores, zamieszczono w przepisie traktujgcym wiasnie o wznowieniu postepowa-
nia z urzedu. Wykfadnia systemowa przemawia zatem za pogladem, iz w tresci tego
przepisu stworzono dodatkowa podstawe wznowieniowa, ale wytacznie dla wzna-
wiania postepowania ex officio. Przy sformutowaniu ostatecznego zapatrywania nie
utatwia zadania takze i wyktadnia historyczna, bowiem w uzasadnieniu tzw. prezy-
denckiego projektu zmian w k.p.k. figuruje zapis®: Przewidziano tez (zob. art. 542 w
proponowanej redakcji) przywrécenie, znanego kodeksowi postepowania karnego z
1969 r., wznowienia postepowania z urzedu, gdy ujawnione zostanie jedno z uchy-
bieri stanowigcych bezwzgledna przyczyne odwolawcza, a wiec wymienionych w art.
439 § 1. Szkoput tkwi jednak w tym, ze bezsporne jest, iz na gruncie art. 474 § 2
d.k.p.k. wznowienie propter errores mozliwe byto zaréwno na wniosek, jak i z urze-
du, za$ w zacytowanym zdaniu brak jednoznacznego stwierdzenia, ze autorzy pro-
jektu (bytby to zresztg tylko zamiar autoréw projektu, nie zas ustawodawcy) zmierzali
do wyeliminowania mozliwosci wznowienia postepowania propter errores na wnio-
sek i przywrécenia takiej mozliwosci jedynie w wypadku procedowania z urzedu. Po
zarysowaniu istniejacych watpliwosci opowiadam sie jednak za tym ostatnim wtasnie
pogladem. Decyduje o tym argument dodatkowy, zwiazany z trescig art. 523 § 1in
principio k.p.k. i z trescia przepiséw dotyczacych formalnych warunkéw dopuszczal-
nosci kasacji. Gdy w 1969 r. ustawodawca przyznawat stronie prawo zfozenia wnio-
sku o wznowienie propter errores, wznowienie postepowania byto jedynym nadzwy-
czajnym srodkiem zaskarzenia, pozostajacym do dyspozycji samej strony, w ktérym

8Zob. s. 26 maszynopisu uzasadnienia projektu ustawy o zmianie kodeksu postepowania karnego i
niektorych innych ustaw.
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mogta ona podnies¢ razace btedy prawne postepowania zakoriczonego prawomoc-
nym wyrokiem. Obecnie gléwna podstawe kasacyjna stanowia wtasnie uchybienia
wymienione w art. 439 k.p.k. Gdyby przyja¢, ze dopuszczalne jest sktadanie przez
strone wniosku o wznowienie propter errores, w konsekwencji nalezatoby stwierdzi¢,
Ze strona ma prawo wyboru, z ktérego z tych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
zamierza skorzysta¢, gdy zaskarza prawomocny wyrok sagdu odwotawczego, zas jako
podstawe wskazuje bezwzgledna przyczyne odwotawcza. Tego rodzaju zatozenie ilu-
zorycznym czynitoby caty system warunkéw formalnych, jakich winna dopetni¢ stro-
na, aby jej skarga kasacyjna, odwotujaca sie do uchybiert wymienionych w art. 439
k.p.k., uznana zostata za dopuszczalng. Przyktadowo, strona nie miataby zadnego
interesu prawnego w uiszczaniu znacznie wyzszej optaty od kasacji, skoro to samo
uchybienie mogtaby podnies¢ skfadajac wymagajacy nizszej optaty wniosek o wzno-
wienie’. Co jednak istotniejsze, nie miatoby zadnego znaczenia to, czy strona docho-
wata terminéw okreslonych wart. 524 § 1 2 k.p.k. Ten ostatni wzglad miatby szcze-
gblne, antygwarancyjne, oddziatywanie przy pozostawieniu takiego , prawa wyboru”
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia takze i oskarzycielowi, wnoszacemu ten srodek
na niekorzy$¢ oskarzonego. Paradoksalnie bowiem nawet ograniczenie czasowe
przewidziane w art. 542 § 5 k.p.k. odnie$¢ nalezatoby jedynie do wznowienia poste-
powania z urzedu, ale juz nie na wniosek. Na koniec wypada wreszcie zauwazy¢, ze
gdyby w wyniku zaniedbar strony nie doszto do zaskarzenia prawomocnego wyroku
sadu odwotawczego pomimo tego, ze wydany on zostat z obrazg prawa stanowiaca
jedna z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, lub tez gdy strona dostrzeze, ze
uchybieniem takim obarczone jest prawomocne postanowienie, nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby ztozyta ona wéwczas co prawda nie formalny wniosek w przedmiocie
wznowienia, ale wniosek w trybie art. 9 § 2 k.p.k. o dokonanie takiej czynnosci, kt6ra
organ moze lub ma obowiazek podja¢ z urzedu, a wiec in concreto czynnosci polega-
jacej na wznowieniu postepowania propter errores. Niejako ,zmusi” to sad do zbada-
nia, czy istotnie nie zachodzi bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia, ale po-
niewaz ewentualne orzeczenie podejmowane bytoby ex officio, zachowane zostaty-
by gwarancje przewidziane w tresci art. 542 § 5 k.p.k.

Po drugie, watpliwosci wzbudza warunek przewidziany w art. 542 § 4 k.p.k.
Wznowienie z przyczyn wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. nie moze bowiem nasta-
pi¢, jezeli byly one uprzednio , przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji”. Waru-
nek ten jest, co oczywiste, spetniony, gdy sprawa przed skierowaniem jej na droge
wznowieniowa w ogble nie byta przedmiotem rozpoznania w trybie kasacyjnym. Ja-
sne jest tez, ze wowczas, gdy strona wskazafa jako przyczyne kasacyjna uchybienie
stanowiace jeden z bezwzglednych powodéw odwotawczych, doszto zas do oddale-

°Por. § 1 ust. 1 pkt 1 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2003 r. w sprawie wyso-
kosci optaty od kasacji w sprawach karnych (Dz.U. Nr 97, poz. 886) oraz art. 15 ust. 1 pkt 9 ustawy z 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (jedn. tekst Dz.U. z 1983 ., Nr 49, poz. 223 ze zm.).
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nia kasacji, niedopuszczalne jest wznowienie z powofaniem si¢ na ten powéd, gdyz
byt on przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Ten ostatni wniosek nie nasuwa
zastrzezef nawet wowczas, gdy kasacja zostata oddalona jako oczywiscie bezzasad-
na, a w konsekwencji Sad Najwyzszy odstapit od sporzadzenia pisemnego uzasad-
nienia orzeczenia na podstawie art. 535 § 2 zdanie 3 k.p.k. Jasne jest bowiem, Ze sko-
ro okreslone uchybienie stanowito przedmiot zarzutu kasacyjnego, tym samym mu-
siato ono by¢ przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Idac krok dalej stwierdzi¢
tez nalezy, ze jesli nawet w skardze kasacyjnej nie powotywano sie na okreslong oko-
licznosc¢ stanowiaca bezwzgledna przyczyne odwotawcza, za$ akta sprawy wskazuja,
ze stanowita ona przedmiot rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym, wéwczas
obowiazuje zakaz okreslony w art. 542 § 4 k.p.k. Swiadectwem owego rozpoznania
moga by¢ stosowne fragmenty pisemnego uzasadnienia orzeczenia sadu kasacyjne-
go, z ktérych wynika, ze rozwazat on problematyke okreslonej bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej, ale in concreto uznat, ze nie doszto do zaistnienia tego uchybie-
nia. Co wiecej, Swiadectwem moze by¢ w tym zakresie takze i protokét rozprawy lub
posiedzenia, w ktérym odnotowano np., ze jedna ze stron poddata pod rozwage
sadu kasacyjnego kwestie zachodzenia okreslonej bezwzglednej podstawy odwotaw-
czej albo tez, ze sad z urzedu zobowiazat strony do ustosunkowania sie do tego za-
gadnienia. Oddalenie skargi — czy to w trybie ,zwyktym”, czy tez jako , oczywiscie
bezzasadnej” —w opisanej wyzej konfiguracji procesowej $wiadczy bowiem jedno-
znacznie, ze kwestia byta jednakze przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Kon-
trowersje budzi¢ moze zatem uktad procesowy, w ktérym istnienia okreslonej bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej co prawda nie sygnalizowano ani w skardze pi-
semnej, ani tez w aktach sprawy nie wystepuja $wiadectwa pisemne prowadzenia
rozwazah w tym zakresie, ale koniecznos¢ rozpoznania sprawy w trybie kasacji takze
i pod tym katem wynika z tresci art. 536 k.p.k. Rzecz bowiem w tym, ze Sad Najwyz-
szy rozpoznaje kasacje co do zasady w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzu-
téw, jednakze m.in. w wypadkach okreslonych w art. 439 k.p.k. takze w zakresie
szerszym. Juz na gruncie art. 473a § 1 d.k.p.k. z 1969 r. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 stycznia 1996 . (tj. po zastapieniu instytucji rewizji nadzwyczajnej instytu-
cja kasacji), ktéry to przepis stanowit odpowiednik art. 536 k.p.k., zasadnie stwierdza-
no'’: Sad kasacyjny jest obowigzany do rozpoznania sprawy w zakresie szerszym niz w
granicach kasacji tylko i wyfacznie pod katem istnienia uchybieri wymienionych w art.
388 (odpowiednik art. 439—S.Z.) k.p.k.”. Przepis art. 536 k.p.k. réwniez jest odczyty-
wany w ten sposéb, ze sad kasacyjny zobowiazany jest do badania z urzedu, czy
oddalenie kasacji nie ,podtrzyma” przypadkiem orzeczenia obarczonego jedng z
bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia'. Z cafg sita zagadnienie to akcento-

19Zob. Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, Kasacja w postepowaniu karnym — Komentarz, wyd.
Biblioteka , Palestry”, Warszawa 1996, s. 67.

1 Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wydanie Il rozszerzone i uzu-
petnione, Krakéw, s. 1220.
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wane byfo po wejsciu w zycie noweli lipcowej do kodeksu postepowania karnego'?,
gdy to na gruncie art. 535 § 2 k.p.k. stwierdzano, ze uznanie kasacji za oczywiscie
bezzasadng mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy: (...) w sposéb oczywisty, rzucajacy sie
w oczy (...) brak jest watpliwosci co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia
okreslone w art. 439, ani tez inne razace naruszenia prawa zarzucone w skardze kasa-
cyjnej (art. 536)". Przed ujawnieniem ostatecznego stanowiska w analizowanej ma-
terii wypada powrdcic do jednego z przyktadéw uznanych wyzej za nienasuwajacy
watpliwosci. Skoro przyjmujemy, ze wystarczajacym $wiadectwem tego, iz kwestia
okreslonej bezwzglednej przestanki odwotawczej byta , przedmiotem rozpoznania w
trybie kasacji” jest fragment uzasadnienia lub protokotu, z ktérego wynika, ze sad
kwestie te rozwazat, konsekwentnie powinnismy przyjac, ze sad ten rozwazat kwe-
stie, czy przypadkiem nie jest zobowiazany rozpoznac¢ kasacji poza granicami zaskar-
zenia i podniesionych zarzutéw pod katem takze i innych bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, tyle tylko, ze niezachodzenie pozostatych uznat za tak bezdyskusyj-
ne, ze nie poswiecit im wzmianki (ma to, jak juz wyzej zasygnalizowano szczeg6lny
wydzwiek przy oddalaniu kasacji jako , oczywiscie bezzasadnej”). Konkludujac, jesli
przyjmiemy zatozenie wyjsciowe, ze sad kasacyjny powaznie podchodzi do swych
obowiazkéw, a zatem, Ze realizujac dyrektywy okreslone w art. 536 k.p.k. rozpoznaje
kasacje nie tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, ale takze w za-
kresie szerszym, tj. pod katem przestanek okreslonych w art. 536 in fine k.p.k., wéw-
czas powinni$my przyja¢, ze w kazdym wypadku, gdy okreslona sprawa stanowita
przedmiot rozpoznania w trybie kasacji, tym samym przedmiotem rozpoznania byto
istnienie (lub brak) bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia. Nader pesymi-
styczne bytoby zas przyjecie innego zafozenia. Wypada jednak lojalnie zasygnalizo-
wac, ze odmienne stanowisko zaprezentowane zostato w pismiennictwie na gruncie
art. 474 § 3 d.k.p.k. z 1969 r., gdy stwierdzono'*: (...) rozpoznanie i w konsekwencji
ustosunkowanie sie rewizji nadzwyczajnej do podniesionego zarzutu dopuszczania sie
przez sadly uchybienia przewidzianego w art. 388 musi byc niewatpliwe i jednoznacz-
ne w swej tresci. W takim bowiem tylko wypadku mozna przyjac, ze okreslone uchy-
bienie bylo rzeczywiscie przedmiotem rozpoznania w trybie rewizji nadzwyczajnej (w
mysl oczywiscie art. 474 § 3) i na tej podstawie oddalic zlozony wniosek o wznowienie
postepowania. Sadze jednak, ze warto, aby zapatrywanie to ulegfo przewartosciowa-
niu na gruncie nowego kodeksu.

12Zob. ustawe z 20 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. Nr
62, poz. 717.

13 Zob. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Suplement do tomu 11,
Warszawa 2000, s. 137. Podobnie S. Zabtocki, Nowela k.p.k. z 20 lipca 2000 r., Warszawa 2000, s. 281
oraz T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wydanie Il rozszerzone i uzupefnione,
Krakow, s. 1217.

4 Zob. H. Kempisty (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. M. Mazura, Warszawa
1976,s. 749.
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