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SYSTEMU OCHRONY PRAWNE]J. )
ZMIANY JURYSDYKCJI TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

W 2004 r., wraz z przystapieniem do Unii nowych panstw cztonkowskich zmianie ulegt
sposéb repartycji jurysdykeji pomiedzy Trybunat Sprawiedliwosci a Sad Pierwszej Instancji.
Nie chodzi jednak o samo proste przekazywanie nowych kompetencji temu drugiemu, sko-
ro od samego poczatku istnienia Sadu (tj. od 1989 r.) jego jurysdykcja podlegata stopniowe-
mu rozszerzeniu. Uwazam jednak, ze dzisiaj za powierzeniem nowych funkcji Sadowi
Pierwszej Instancji kryje sie proces o bardziej ogdlnym znaczeniu: jest nim nowa koncepcja
wspdlnotowego systemu ochrony prawnej oraz wynikajaca zef fluktuacja roli Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Sad Pierwszej Instancji zostat powotany jako wspélnotowy sad administracyjny z mysla
zapewnienia ochrony prawnej podmiotom prywatnym przed wspélnotowymi aktami praw-
nymi. Dzisiaj wiec wszystkie skargi bezposrednie wnoszone przez osoby fizyczne i prawne,
takze w sprawach pomocy panstwa i antydumpingowych, sa sktadane do Sadu Pierwszej
Instancji. Artykut 225 Traktatu rzymskiego w wersji pierwotnej wytaczat wprawdzie expressis
verbis skargi wnoszone przez panstwa cztonkowskie i instytucje spod jurysdykcji Sadu, ale
ograniczenie takie zostato z czasem usuniete, otwierajac tym samym mozliwo$¢ dalszego
poszerzenia jurysdykcji Sadu réwniez o te sprawy. Dzisiaj bowiem nowy art. 225 Traktatu
przewiduje, ze Sad korzysta z jurysdykcji w zakresie wszystkich skarg bezposrednich z wy-
jatkiem tych, ktére Statut przekazuje do kompetencji Trybunatu. To oznacza prawdziwa
zmiane filozofii, wedtug ktérej oba sady dotychczas funkcjonowaty: jurysdykcja Sadu Pierw-
szej Instancji wychodzi na plan pierwszy, a funkcja i jurysdykcja Trybunatu ma w coraz wiek-
szym stopniu mie¢ charakter kontrolny i spajajacy system. Nowy etap w tym procesie stano-
wi poszerzenie Wspdlnoty. Od 1 maja 2004 r. do Statutu Trybunatu zostata wprowadzona
bardzo znamienna zmiana. W jej wyniku Trybunat zachowuje jurysdykcje jedynie w skar-
gach bezposrednich kierowanych przez panstwa czfonkowskie przeciwko aktowi prawne-
mu Parlamentu i Rady oraz przeciwko bezczynnosci tych dwéch instytucji. We wszystkich
innych sprawach sadem wiasciwym dla parnstw cztonkowskich jest Sad Pierwszej Instancji, z
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zastrzezeniem mozliwosci odwotania do Trybunatu, co odrebnie okresla Statut Trybunatu.
Dlatego tez skarga Polski przeciwko Komisji zostata po 1 maja ztozona w Sadzie Pierwszej
Instancji, a nie w Trybunale.

Z réwnie fundamentalna zmiana mamy do czynienia w przypadku orzeczei wstepnych.
Kompetencja do ich wydawania na wniosek sadéw krajowych stanowita dotychczas wy-
taczna domene Trybunatu. Zawsze podkreslano, ze Trybunat powinien za wszelka cene za-
chowac¢ wytaczna kompetencje w tym zakresie, skoro w gre wchodzito zapewnienie jedno-
litosci w stosowaniu i interpretacji prawa wspélnotowego. Nowy artykut 225 Traktatu rzym-
skiego czyni pierwszy krok w kierunku przemyslenia zasadnosci tak bezwzglednego wyfa-
czenia Sadu od wydawania orzeczei wstepnych. Uzyskuje on bowiem po raz pierwszy
kompetencje do wydawania orzeczei wstepnych w sprawach, ktére zostang szczegétowo
okreslone w Statucie Trybunatu. Przekazanie, aczkolwiek rewolucyjne, ma jednak charakter
Scisle kontrolowany. Jezeli bowiem Sad uzna, ze w sprawie, w ktérej korzysta z kompetencji
do wydania orzeczenia wstepnego, zachodzi potrzeba wydania orzeczenia co do zasady,
ktére mogtoby mie¢ wptyw na jednos¢ lub spéjnos¢ prawa wspdlnotowego, moze przeka-
zac sprawe do rozstrzygniecia przez Trybunat. Ponadto sam Trybunat uzyskuje mozliwos¢
ingerencji, skoro zgodnie z art. 225 ust. 3 moze wyjatkowo (exceptionally) przeprowadzi¢
kontrole orzeczenia wydanego przez Sad Pierwszej Instancji na wniosek sadu krajowego.
Stanie sie tak, gdy w ocenie Trybunatu wymaga tego potrzeba zapewnienia jednosci i sp6j-
nosci prawa wspdlnotowego. W tym tez celu Pierwszy Rzecznik Generalny uzyskuje kom-
petencje do wystapienia w terminie jednego miesiaca od wydania przez Sad Pierwszej In-
stancji kwestionowanego orzeczenia do Trybunatu z wnioskiem o przeprowadzenie takiej
kontroli. Wéwczas Trybunat ma kolejny 1 miesigc na zadecydowanie, czy istnieja podstawy
do skorzystania z tej kompetencji kontrolnej i przychylenie sie do wniosku.

Tylko te dwie przedstawione powyzej pokrétce zmiany oznaczaja, ze musimy na nowo
spojrze¢ na wzajemne stosunki pomiedzy Trybunatem i Saqdem Pierwszej Instancji. Dzisiaj
podziat jurysdykcji pomiedzy obydwoma sadami oparty jest na innym anizeli wcze$niej za-
tozeniu: to jurysdykcja Sadu Pierwszej Instancji jest reguta, bez wzgledu na to, kto jest skar-
zacym, a Trybunatu wyjatkiem, tylko wéwczas gdy istnieje przepis szczegblny obalajacy do-
mniemanie na korzys¢ jurysdykcji Sadu.

Btedem bytoby jednak przyjecie, ze w procesie zmiany nie mozemy odkodowac¢ pewne-
go statego i zawsze obecnego elementu o charakterze stabilizujgcym, ktéry kazda zmiane w
jurysdykgcji kaze odczytywac w Swietle pewnej nadrzednej wartosci, wobec ktérej wprowa-
dzana zmiana ma spetnia¢ stuzebna funkcje. Identyczne pozostaje bowiem zadanie sadéw
wspdlnotowych ujete w kluczowym dla catego systemu prawa europejskiego artykule 220
Traktatu: zapewnienie, ze w procesie stosowania i interpretacji Traktatu prawo jest prze-
strzegane. Dzisiaj artykut ten jest wzmocniony i wzbogacony, poniewaz obok Trybunatu
Sprawiedliwosci, zapewnienie przestrzegania prawa jest takze obowigzkiem Sadu Pierwszej
Instancji w ramach nowej ,wspélnotowej konfiguracji jurysdykcyjnej”.
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