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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2004 r.

I1KK 277/02*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:
»Okoliczno$ci utrudniajace obrone” w rozumie-
niu art. 79 § 2 k.p.k. nalezy wiaza¢ przede wszyst-
kim z wlasciwoSciami osobistymi oskarzonego,
ktore co prawda nie uniemozliwiaja, ale w znacza-
cy sposdb utrudniaja realizacje prawa do obrony
materialnej bezposrednio przez samego oskarzo-
nego. Fakt, ze sprawa jest skomplikowana pod
wzgledem faktycznym lub nawet pod wzgledem
prawnym, sam przez si¢ nie moze zadecydowac o
przyjeciu przez organ procesowy istnienia prze-
stanki obrony obligatoryjnej, okreSlonej w art. 79
§ 2 k.p.k.

1. W glosowanym postanowieniu SN skoncentrowat sie na zagadnieniu obrony
obligatoryjnej w sytuacji zmaterializowania sie , okolicznosci utrudniajacych obro-
ne” (art. 79 § 2 k.p.k."). Jest to problematyka procesowo niezwykle doniosta i juz
chocby z tego tylko powodu wypowiedZ najwyzszej instancji sadowej zastuguje na
uwage. Ponadto zagadnienie okolicznoéci utrudniajacych obrone jako przestanki
obrony obligatoryjnej w pismiennictwie (wyjatkiem jest tu publikowane niegdys na
tamach ,Palestry” opracowanie A. Zielirskiej?) zbadane zostato tylko powierz-

" Publikowane wraz z odno$nym fragmentem uzasadnienia w Zbiorze Urzedowym Orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (OSNKW 2004, z. 4, poz. 43, 5. 51-57).

! Przepisy powotywane bez blizszego oznaczenia odnosza sie do artykutéw Kodeksu postepowania
karnego.

2 Wybrane zagadnienia obrony niezbednej w nowym Kodeksie postepowania karnego, ,Palestra”, 5—
6/1999, 5. 38-43; por. takze: A. Bojarficzyk, Czy najskuteczniejszy nawet czlowiek interesu jest réwniez
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chownie?, a w istniejacym orzecznictwie dokonano fragmentarycznej i nader kazu-
istycznej interpretacji przestanki okreslonej w art. 79 § 2*. Podstawowy walor posta-
nowienia z 17 lutego 2004 r. tkwi przede wszystkim w tym, ze SN przeprowadzit
tak gteboka i kompleksowa interpretacje tego przepisu, ze bez wiekszej przesady
mozna powiedzie¢, iz w zasadzie wszystkie istotne problemy mogace sie pojawic
na tle stosowania art. 79 § 2 zostaty w tym precedensowym orzeczeniu dostrzezone
i oméwione. Teza glosowanego postanowienia zastuguje na petna aprobate. Za-
strzezenia mozna zywi¢ co do argumentéw, na ktérych bazowat SN, opowiadajac
sie za szerokim kierunkiem wykfadni art. 79 § 2. Wydaje sie bowiem, ze mozliwe
jest przemodelowanie argumentacji i przedstawienie konkurencyjnej metody wy-
ktadni, ktéra prowadzi do tego samego rezultatu interpretacyjnego, do ktérego do-
szedt SN w glosowanym orzeczeniu.

2. Bez watpienia najwazniejszym, a jednoczesnie najtrudniejszym problemem
interpretacyjnym, przed ktérym stanat SN, jest pytanie o to, czy art. 79 § 2 nalezy
interpretowac wyfacznie wasko, czy tez dozwolona jest jego szeroka wyktadnia.
Najzwiezlej rzecz ujmujac chodzi o to, czy wyktadnia art. 79 § 2 moze by¢ prowa-
dzona tylko przy rygorystycznym uwzglednieniu argumentu systemowego (argu-
mentum a rubrica), co powodowatoby, ze pojecie , okolicznosci utrudniajgce obro-
ne” nalezatoby wigzac¢ Scisle z pewnymi wtasciwosciami osobistymi oskarzonego,
bowiem taki sens nadaje normie zawartej w § 2 poprzedzajacy ja § 1 art. 79, w kt6-
rym wymienia sie jedynie tego typu wtasciwosci sprawcy (tj. wtasciwosci osobiste),
czy tez odwrotnie: art. 79 § 2 moze i powinien by¢ interpretowany autonomicznie
i nie jest konieczne wigzanie go z trescig § 1 art. 79. Takie ujecie zagadnienia przez

swym najlepszym obrorica, ,Rzeczpospolita”, nr 45 z 22 lutego 2002 r., s. C3 (notabene w tekscie tym,
opracowanym wyfacznie w oparciu o materialy prasowe na temat procesu Bogustawa B. zaprezento-
watem poglad, ze w sprawie wystapity okolicznosci utrudniajace obrone wiazace sie z zawitoscia spra-
wy. Lektura odno$nych fragmentéw uzasadnienia glosowanego postanowienia nie pozostawia jednak
najmniejszych watpliwosci co do tego, ze to wiasnie oskarzony byt osoba merytorycznie najpetniej
przygotowana do prowadzenia skutecznej akcji obronczej).

* Por. K. Marszat (red.), S. Stachowiak i K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 201; S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 303; R. Kmiecik i E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢
ogdlna, Zakamycze 2002, s. 181; J. Grajewski (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki i M. Ptachta, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 265; P Hofmanski (red.), E. Sadzik i K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. I, s. 401; P. Kruszyriski, Prawo podejrza-
nego do obrony w nowym k.p.k. (w:) Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe (pod
red. E. Skretowicza), Krakéw 1998, s. 150; T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk i ). Tylman, Polskie poste-
powanie karne, Warszawa 2003, s. 317; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakow 2004, s. 281; Z. Gostynski i S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, St. M.
Przyjemski, R. A. Stefariski i S. Zabfocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003,
t.1,5.5521i 553 (pod red. Z. Gostyniskiego, R. A. Stefariskiego i S. Zabtockiego), s. 552-553.

* Por. wyrok SN z 22 wrzesnia 2003 r. (IV KK 286/03), Lex/81209; postanowienie SA w Krakowie z 17
wrzesnia 2003 r. (I Ako 49/03), Krakowskie Zeszyty Sadowe, z. 9/2003, poz. 22; wyrok SA w Katowicach
212 lipca 2001 r. (Il AKa 221/01), , Prokuratura i Prawo” (dodatek orzeczniczy) 5/2002, poz. 21.
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SN jest nie tylko trafne, ale w ogéle warunkuje jakiekolwiek dalsze rozwazania na
temat znaczenia uzytego w art. 79 § 2 pojecia ,okolicznosci utrudniajace obrone”.
Przyjete przez interpretatora stanowisko co do implikacji wynikajacych z systemo-
wego umiejscowienia § 2 art. 79 determinuje dalsza wyktadnie tego przepisu. Pod-
kresimy przy tym wyraznie, ze mozliwe sa jedynie dwie $ciezki wykfadni omawia-
nego przepisu: albo mozna § 2 art. 79 interpretowac przy uwzglednieniu jego nor-
matywnego kontekstu, zaktadajac jego petne ,sprzezenie” z § 1 tego przepisu,
albo tez uzna¢, ze mowa jest w nim o wszystkich, bez wyjatku, okolicznosciach
utrudniajacych obrone (nie tylko tych zwigzanych z wtasciwo$ciami osobistymi
sprawcy). Tertium non datur. Wéréd przedstawicieli doktryny na argument systemo-
wy zwracaja uwage (nie poddajac go wszak jakiejkolwiek gtebszej analizie) wytacz-
nie P Hofmarski, E. Sadzik i K. Zgryzek [ktérzy uwazaja, ze okolicznosci utrudniaja-
ceobroneto ,okoliczno$ci inne niz wymienione w § 1 (art. 79)°, a
powodujace trudnosci z porozumieniem sie z oskarzonym lub dajace podstawy do
przyjecia, ze z uwagi na swoja nieporadnos¢ lub stan, w jakim sie znajduje, oskar-
zony nie jest w stanie bez pomocy obroficy nalezycie realizowac swojej obrony "] i
Z. Gostynski oraz S. Zabfocki’, zdaniem ktérych ,nie da sie (...) wykluczy¢, ze
poza sytuacjami okre$lonymi w pkt 1-3 § 1 art. 79 moga po-
wstac takze inne, ktore beda utrudnia¢ obrone (np. niedoteznos¢ oskarzone-
go, spowodowana jego wiekiem)”. Pozostali autorzy bez jakiegokolwiek szerszego
uzasadnienia opowiadaja sie badz to za waska, badz za szeroka interpretacja poje-
cia ,okolicznosci utrudniajgce obrone”.

Zdaniem pierwszej grupy autoréw okolicznosci utrudniajace obrone to ,uposle-
dzenia zmystow, ktére nie mieszcza sie w pojeciu niemoty, gtuchoty lub slepoty, np.
przytepienie i ostabienie stuchu, mowa beztadna, powazne jakanie itp. lub (...) inne
uposledzenia badz sytuacje wskazujace np. na nieporadnos¢ zyciowa oskarzone-
go”, ,obiektywne sytuacje zwiazane z osobg oskarzonego [np. jego nieporadnos¢
zyciowa, uposledzenia zmystéw utrudniajace obrone, ale nieznoszace tych zmy-
stow (...)]" (T. Grzegorczyk?); ,trwate kalectwo, utrudniajace swobodne poruszanie
sie, lub wada wymowy itp.” (R. Kmiecik, E. Skretowicz'?) czy tez, jak do$¢ enigma-
tycznie stwierdza J. Grajewski'", , konkretne okolicznosci zwiazane z osobg oskarzo-
nego, zwlaszcza takie, ktére wskazuja, ze sam oskarzony nie jest w stanie w sposéb

5 Wszystkie podkreslenia w tekécie pochodza od autora.

o Jw.

7Jw.,s. 552.

8 Z wyjatkiem K. Marszafa, S. Stachowiaka i K. Zgryzka (jw.), ktrzy poprzestaja na stwierdzeniu, ze
Jjest to (art. 79 § 2) uregulowanie nowe i potrzebne. W przepisie tym ogélnie okreslono podstawe
obrony obowigzkowej, pozostawiajac sadowi podjecie odpowiedniej decyzji w konkretnej sytuacji”.

? Polskie postepowanie..., jw.; Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., jw.

10wy,

" w,
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dostosowany do realnej sytuacji broni¢ sie”. Takze w orzecznictwie dominuje po-
glad, ze okolicznosci utrudniajace obrone wiazac trzeba przede wszystkim z wiasci-
wosciami osobistymi oskarzonego. Zdaniem SN (wyrok z 22 wrzesnia 2003 r."?)
okolicznosciami, ktére w konkretnej sprawie powinny byty spowodowac ,urucho-
mienie” instytucji obrony obligatoryjnej, byty: podeszty wiek oskarzonego, jego zty
stan zdrowia i niskie wyksztafcenie. SN wymienit jednak — wéréd okolicznosci
utrudniajgcych obrone —takze , duza odlegtos¢ (...) miejsca zamieszkania (oskarzo-
nego) od siedziby sadu rozpoznajacego sprawe”, a zatem okoliczno$¢ utrudniajaca
obrone niezwiazana z wtasciwosciami osobistymi oskarzonego. Z kolei SA w Kato-
wicach w wyroku z 12 lipca 2001 r."* doszedt do wniosku, Ze nie zawsze podeszty
wiek i stan zdrowia skutkuje powstaniem obowiazku okreslonego w art. 79 § 2:
skoro bowiem wnioskodawczyni stawita sie na wezwanie i zawiadomienie sadu na
rozprawie, w tym takze odwotawczej, ztozyta zeznania, to ,nie musiato to (...) dla
niej sprawia¢ mimo zaawansowanego wieku wydatnego utrudnienia”.

Do przedstawicieli doktryny opowiadajacych sie za szerokim rozumieniem
,okolicznosci utrudniajacych obrone” naleza P. Kruszynski i A Zielifiska. Zdaniem
P Kruszynskiego' rozszerzenie w 1997 r. przez ustawodawce katalogu przypad-
kéw obrony niezbednej o sytuacje, gdy sad uznaje ja za niezbedna z powodu
okolicznosci uzasadniajacych obrone, byto ,ewidentnie trafne”, bowiem ,zdarza
sie przeciez tak, ze oskarzony nie potrafi skutecznie podja¢ polemiki z oskarzy-
cielem z uwagi na znaczna wage lub zawito$¢ sprawy, nieporadnosc zyciowa, ni-
ski stopieri wyksztatcenia, itp.”. Poglad ten zaakceptowata réwniez A. Zieliriska',
i to wiasnie ta Autorka w sposéb najpetniejszy rozwija koncepcje szerokiej wy-
ktadni zwrotu uzytego w art. 79 § 2, uznajac, ze okolicznoscia utrudniajaca obro-
ne moze by¢ nawet proces z udziatem $wiadka incognito. To interesujace stano-
wisko interpretacyjne, wiazace z pojeciem okolicznosci utrudniajacych obrone
przyczyne wybitnie niezwiagzana z cechami osobistymi oskarzonego, odnotowuja
(bez krytyki) Z. Gostyniski i S. Zabtocki'”. Wypada wspomnie¢ jeszcze o przedsta-
wionej w piSmiennictwie ,mieszanej” interpretacji art. 79 § 2: S. Walto$'® oko-
licznosci utrudniajace obrone wiaze nie tylko z silnie eksponowanymi wtasciwo-
Sciami osobistymi oskarzonego (wysoki stopien niepetnosprawnosci, nieznajo-
mosc jezyka polskiego), lecz takze z sytuacja ,wysokiego stopnia zawitosci spra-
wy”, nawet wowczas, gdy oskarzonemu niewfadajacemu jezykiem polskim za-
pewniono pomoc bezpfatnego ttumacza.

2 Por. przypis nr 4.
3 Por. przypis nr 4.
w,

5 Jw., 5. 38-39.

% Jw., s. 40.
7)w.,s. 553.

18 Jw,
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Oczywistym i powaznym mankamentem powyzej zreferowanych pogladéw
doktryny jest— o czym juz wspomniano — albo zupetne pominiecie, albo tez bardzo
tylko pobiezne potraktowanie problematyki systemowej interpretacji § 2 art. 79.
Zagadnienia te analizuje szerzej dopiero SN w glosowanym orzeczeniu.

Doceniajac argumenty przemawiajace za wigzaniem ,okolicznosci utrudniaja-
cych obrone” z wtasciwosciami osobistymi sprawcy, a nie z merytoryczna materig
sprawy, uznaje jednak SN, ze ,tak waska interpretacja (tego pojecia) nie moze by¢
akceptowana”. Zgadzajac sie w petni z tym wnioskiem, mozna wysuna¢ pewne
zastrzezenia co do dwoch argumentéw, ktére ostatecznie legly u jego podstaw.

Otz nie przekonuje argument, ze waska interpretacja art. 79 § 2 ,naruszataby (...)
regute wyktadni, w mysl ktérej skoro ustawodawca nie dokonat stosownego wyklu-
czenia czy rozréznienia w tresci przepisu, niewtasciwe jest wprowadzanie takich wy-
kluczen lub rozrézniers w procesie wykfadni (lege non distinguente....)”. Rzecz prze-
ciez w tym, ze rozumowanie takie jest w pefni prawidtowe li tylko w odniesieniu do
warstwy treSciowej interpretowanego przepisu. Ustawodawca w istocie nie sformuto-
wat § 2 art. 79 w taki sposob, by wprost z jego brzmienia wynikat obowiazek waskie-
go definiowana pojecia , okolicznosci utrudniajace obrone”. Drobny zabieg redak-
cyjny pozwolitby na jednoznaczne usuniecie wszelkich rysujacych sie watpliwosci,
wystarczajace bytoby np. zastrzezenie, iz oskarzony musi mie¢ obronce w sytuacji,
gdy sad uzna to za niezbedne ,ze wzgledu na inne niz wymienione w § 1 okoliczno-
Sci utrudniajace obrone”. Weryfikacja normy z punktu widzenia dyrektywy interpre-
tacyjnej lege non distinguente.... nie moze by¢ jednak dokonywana wytacznie z per-
spektywy gramatycznego brzmienia przepisu, owo ,wykluczenie” pewnych pojec z
dyspozycji przepisu wcale nie musi przybiera¢ formy sfownej. Niemniej istotne dla
zastosowania reguty lege non distinguente... jest zbadanie najblizszego otoczenia nor-
matywnego przepisu. Spojrzenie na § 2 art. 79 przy uwzglednieniu jego umiejscowie-
nia w systematyce Rozdziatu 8 Dziatu Ill ustawy procesowej przekonuije, ze ustawo-
dawca, umieszczajac ten przepis bezposrednio po § 1 art. 79 (a nie po art. 80) nolens
volens dokonat jednak rozréznienia uzytego w nim pojecia ,,okolicznosci utrudniaja-
ce obrone”, systemowo wiazac je z cechami osobistymi sprawcy wymienionymi w
art. 79 § 1 pkt 1-3. Nie mozna wiec zgodzic sie z twierdzeniem SN, ze ustawodawca
nie wprowadzit Zadnego rozréznienia w pojeciu ,,okolicznosci utrudniajace obrone”
—rozréznienie takie wprowadzit, tyle ze nie postuzyt sie w tym przypadku najprecy-
zyjniejsza metoda wprowadzenia tego rodzaju rozréznienia, tj. gramatyczng modyfi-
kacja uzytego pojecia. Powyzsze stanowisko w zasadzie zamykatoby droge do szero-
kiej interpretacji art. 79 § 2. Tymczasem to gtéwnie na dyrektywie lege non distingu-
ente... bazowat SN, uznajac dopuszczalno$¢ szerokiej wyktadni art. 79 § 2, argument
ten wspierajac uwaga, ze waska interpretacja przepiséw zwiazanych z prawem do
obrony bytaby w istocie ,antygwarancyjnym kierunkiem wykfadni”. Zgadzajac sie w
zupetnosci z tym ostatnim twierdzeniem, trzeba stwierdzi¢, ze jest kwestia raczej
watpliwa, by opowiedzenie sie za szerokg wyktadnia art. 79 § 2 byto mozliwe li tylko
w oparciu o 0golna teze (skadinad zupetnie trafna) o potrzebie gwarancyjnego wykta-
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dania przepiséw zwiazanych z prawem do obrony. Czy zatem zatozenie o systemo-
wym rozréznieniu ,okolicznosci utrudniajace obrone” musi w konsekwencji prowa-
dzi¢ do ,zablokowania” jakiejkolwiek préby szerokiej wyktadni art. 79 § 22 Przeczaca
odpowiedz na tak sformuftowane pytanie mozliwa byfaby tylko wéwczas, gdyby uda-
to sie wykaza¢, ze istniejg argumenty pozwalajace na odrzucenie wnioskéw interpre-
tacyjnych ptynacych z systemowego umiejscowienia omawianego przepisu.

Silne racje natury funkcjonalnej, odwotujace sie zaréwno do racjonalnosci ustawo-
dawcy, jak i do zafozenia o spéjnej konstrukgji aktu normatywnego, przemawiaja wia-
$nie za przetamaniem implikacji wynikajacych dla interpretacji § 2 art. 79 z jego usytu-
owania w ustawie procesowej i zargumentum a rubrica. Nie sposéb bowiem nie za-
uwazy¢, iz ustawodawca przesadzit, ze trzy odmienne typy okolicznosci beda utrudnia-
ty oskarzonemu obrone w tak znacznym stopniu, ze w sytuacji ich zmaterializowania
sie zawsze konieczne bedzie (obligatoryjne) zapewnienie mu obroricy. Do pierwszej
grupy zaliczyt okolicznosci zwiazane z wiasciwosciami osobowosciowymi i psychofi-
zycznymi oskarzonego (art. 79 § 1 pkt 1-3), do drugiej okolicznosci obiektywnie utrud-
niajace oskarzonemu obrone, a wynikajace ze szczeg6lnej sytuacji, w ktorej sie znalazt
(pozbawienie wolnosci, art. 80), do trzeciej za$ — okolicznosci wigzace sie z waga, cha-
rakterem gatunkowym, skomplikowaniem sprawy (zarzut popetnienia zbrodni rozpo-
znawany w pierwszej instancji przez sad okregowy). Wychodzac jednak z oczywistego
zalozenia, Ze préba stworzenia petnego i zamknietego katalogu okolicznosci znaczaco
utrudniajacych obrone jest z gory skazana na niepowodzenie (m.in. z powodu niemoz-
nosci wyczerpujacego podania katalogu okolicznosci utrudniajacych obrone — precy-
zyjnie da sie bowiem okregli¢ tylko najbardziej typowe okolicznosci utrudniajace obro-
ne), ustawodawca wprowadzit do Kodeksu postepowania karnego regulacje o charak-
terze , klapy bezpieczeristwa” (art. 79 § 2), nie dostrzegajac jakby konsekwencji zwiaza-
nych z niefortunnym usytuowaniem tego tak potrzebnego instrumentu prawnego.
Mimo faktu umiejscowienia go w art. 79 zaraz po § 1 nalezy jednak zdecydowanie od-
rzucic teze o waskiej funkcji spetnianej przez § 2 art. 79. Niepodobna przeciez przyjac,
uwzgledniajac w szczegblnosci wyzej wspomniane ratio legis przepisu art. 79 § 2, izby
racjonalny ustawodawca miat zaktada¢, Ze inne sytuacje utrudniajgce obrone (niepod-
dajace sie jednak precyzyjnemu unormowaniu) moga ujawnic sie wytacznie w zwiazku
z wystapieniem okolicznosci podobnych do nieletnioéci oskarzonego (art. 79 § 1 pkt 1)
lub tego, ze jest on gtuchy, niemy lub niewidomy (art. 79 § 1 pkt 2), albo zachodzi uza-
sadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci (art. 79 § 1 pkt 2), natomiast miatby
uznac on, ze waga albo zawitos¢ sprawy przesadza o obligatoryjnej obronie wtedy tyl-
ko, gdy oskarzony staje przed sadem okregowym jako sadem pierwszej instancji pod
zarzutem popetnienia zbrodni (art. 80). Ostatecznie wiec w sytuacji, gdy wyktadnia je-
zykowa art. 79 § 2 daje asumpt do r6znorodnego rozumienia uzytego w nim pojecia
,okolicznoéci utrudniajace obrone”, a zastosowanie dwéch odmiennych metod wy-
kfadni (systemowej i funkcjonalnej) prowadzi do wykluczajacych sie wzajemnie rezulta-
tow interpretacyjnych, pierwszeristwo dac¢ nalezy —jako gwarantujacej utrzymanie we-
wnetrznej spojnosci ustawy procesowej — wyktadni funkcjonalnej interpretowanego
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przepisu. Wypada takze zwréci¢ uwage na to, iz wynik uzyskany przy zastosowaniu tej
metody wykfadni réwniez z punktu widzenia prawa oskarzonego do obrony — co
szczegblnie podkresla SN w uzasadnieniu postanowienia z 17 lutego 2004 r. — ma cha-
rakter wysoce gwarancyjny.

3. Skoro SN opowiedziat sie ostatecznie za szerokg interpretacjg art. 79 § 1, to na-
turalng implikacja takiego stanowiska powinno w zasadzie by¢ uznanie, ze pewne
okolicznosci niewigzace sie z wtasciwosciami osobistymi oskarzonego (np. stopien
skomplikowania sprawy) stanowia w sensie autonomicznym tak wfasnie rozumiane
,okolicznoéci utrudniajace obrone” (por. w tym wzgledzie wspomniany juz poglad
P Kruszyniskiego™, ktory silnie eksponuije fakt, ze — blizej przez autora niesprecyzowa-
na —znaczna waga lub zawito$¢ sprawy moze przesadzac o tym, ze materializuje sie
,okolicznos¢ utrudniajaca obrone”). Tego jednak SN nie czyni. Stanowisko to jest w
petni zasadne. Nieporozumieniem byfoby twierdzenie, ze istnieje jakis abstrakcyjnie
pojmowany stopien skomplikowania sprawy karnej (S'), a w momencie jego przekro-
czenia konieczne staje sie wyznaczenie obroricy na podstawie art. 79 § 2. Ustawo-
dawca zrelatywizowat przeciez pojecie , okolicznosci utrudniajace obrone” przez
wskazanie, ze sg to okolicznosci, ktére utrudniaja obrone —a wiec nie pozwalajg kon-
kretnemu oskarzonemu na efektywne prowadzenie swej obrony bez pomocy obroi-
cy. ,LCo8, co sprawi¢ moze jednemu znaczne trudnosci, innemu — jak lapidarnie i na-
der plastycznie ujmuje to SN —juz takich trudnosci nie sprawi. Zagadnienie, sprawa,
materia, ktére przerasta mozliwosci niektérych ludzi, innym nie sprawia zadnych
utrudnien, czasem jest dla nich wrecz prosta czy banalna”. Racje ma SN, ze ,wszel-
kiego rodzaju (...) «utrudnienia» nie stanowia bytéw «samych w sobie» i musza by¢
relacjonowane w odniesieniu do konkretnego cztowieka, do jednostki o okreslonych
cechach psychofizycznych”. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze niezasadnie
stwierdza SN w uzasadnieniu (s. 53), ze ,stopiefi skomplikowania sprawy nie moze
by¢ catkowicie wykluczony z pola rozwazar organu procesowego, gdy rozwazana
jest kwestia «okolicznosci utrudniajacych obrone»”. Teza ta stanowi regres w stosunku
do zasadnie przyjetej przez SN koncepcji szerokiej interpretacji art. 79 § 2 (tak samo
jak akcentowanie w tezie postanowienia, ze okolicznosci utrudniajace obrone w sen-
sieart. 79 § 2 to , przede wszystkim” wiasciwosci osobiste oskarzonego). Nie jest prze-
ciez tak, ze zawitos¢ sprawy nie moze by¢ ,catkowicie” wykluczona przy ocenie
przestanki okreslonej w art. 79 § 2, a zatem jest ona wyfacznie czynnikiem o charak-
terze pomocniczym przy dokonywaniu tej oceny. Rozumowanie to trzeba odwrécic:
stopien skomplikowania sprawy moze by¢ podstawowym czy gtéwnym czynnikiem
przesadzajacym o zaistnieniu okolicznosci utrudniajacych obrone (skoro opowiada-
my sie za szeroka wyktadnia art. 79 § 2), tyle tylko, ze — co zreszta stusznie silnie eks-
ponuje SN — nie moze to by¢ nigdy samoistna podstawa stwierdzenia zaistnienia oko-
licznosci utrudniajacych obrone, bowiem niemozliwa jest abstrakcyjna ewaluacja
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stopnia zawitosci merytorycznej sprawy. Wniosek taki uzalezniony jest od oceny ma-
terii merytorycznej procesu z perspektywy wiasciwosci osobistych konkretnego
oskarzonego (wsréd ktérych SN wymienia m.in. wiek, stan zdrowia, sprawnos¢ po-
szczegblnych narzadéw zmystéw, stopien sprawnosci umystowej, zaradnos¢ lub nie-
poradnos¢, ale takze wlasciwosci intelektualne oskarzonego, takie jak stopien inteli-
gencji ogolnej, wiedza w dziedzinie stanowiacej materie przedstawionych zarzutéw).

4. Ramy objetosciowe niniejszej glosy pozwolity na petniejsze ustosunkowanie sie
tylko do niektérych watkéw poruszonych przez SN w precedensowym postanowieniu
217 lutego 2004 r. Nie mozna jednak nie odnotowac, ze SN wskazat w nim takze czyn-
niki, ktére organ procesowy winien uwzglednia¢ przy dokonywaniu oceny, czy prowa-
dzenie obrony przez oskarzonego w procesie merytorycznie zawitym bez asysty obroi-
cy znaczaco utrudniatoby obrone materialng w rozumieniu art. 79 § 2. Zaliczyt do nich
nie tylko osobista aktywno$¢ procesowa oskarzonego, sposob i tres¢ pytar zadawanych
przez niego $wiadkom i biegtym oraz sktadanych ustnie i na piémie oswiadczer, ale tak-
ze stanowisko samego oskarzonego co do mozliwosci prowadzenia obrony bez pomo-
cy obroncy. Nie wdajac sie w tym miejscu w obszerniejszg analize zaprezentowanych
przez SN przestanek (co do zasady zastuguja one na aprobate) wypada stwierdzi¢, ze
kryteria te pozwalaja wyfacznie na ,dynamiczng” ocene zdolnosci oskarzonego do sa-
modzielnego prowadzenia obrony, tzn. na ocene po pewnym okresie , procesowej ob-
serwacji” oskarzonego (inaczej niz np. w przypadku okolicznoéci wymienionych w
art. 79 § 1 pkt 1-3). Skoro tak, to z catg jaskrawodcig rysuje sie pytanie o skutki stwierdze-
nia przez sad istnienia okolicznosci utrudniajacych obrone (w formie wysokiego skompli-
kowania sprawy) dla tej czesci rozprawy, w trakcie ktérej oskarzony nie korzystat z pomo-
cy obrofcy i bronit sie sam. Problem jest bez watpienia ztozony i w tym miejscu moze by¢
tylko zasygnalizowany. Konwalidacja tego typu braku procesowego zdaje sie by¢ mozliwa
tylko poprzez ponowne przeprowadzenie czynnosci z udziatem obroricy.

5. Podsumowujac niniejsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie przez
SN w glosowanym orzeczeniu waskiej koncepcji wyktadni art. 79 § 2 zastuguje na
petna aprobate. Jednak oparcie tego stanowiska na argumencie zwigzanym z dy-
rektywa interpretacyjna lege non disitinguente.... zdaje sie by¢ rzecza watpliwa. SN
poddat art. 79 § 2 weryfikacji z punktu widzenia tej reguty tylko na ptaszczyznie
gramatycznej, w zupetnosci pomijajac kontekst systemowy tego przepisu. Zaryso-
wana powyzej konkurencyjna metoda wyktadni art. 79 § 2 moze okazac sie intere-
sujaca wtasnie dlatego, ze pozwala na szeroka interpretacje tego przepisu, jedno-
czednie uwzgledniajac fakt, ze kontekst normatywny zdaje sie modyfikowac zna-
czenie pojecia ,okolicznosci utrudniajace obrone”.

De lege ferenda nalezy postulowac przeniesienie § 1 art. 79 i umiejscowienie tego
przepisu bezposrednio po art. 80. Pozwolitoby to na ostateczne i niewymagajace zfo-
zonych zabiegéw interpretacyjnych usuniecie zasadniczych watpliwosci wiazacych
sie z wyktadnia uzytego w art. 79 § 2 zwrotu , okolicznosci utrudniajace obrone”.

Antoni Bojariczyk
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