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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2002 r.

11 CKN 1395/00*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

1. Darczynca lub jego spadkobierca nie moze od-
wolaé darowizny po $mierci obdarowanego, na-
wet jezeli termin okreSlony w art. 899 § 3 k.c. jesz-
cze nie uptynat.

2. Przyczyna odwolania moze by¢ razaca niewdziecz-
no$¢ obdarowanego, a nie jego spadkobiercow.

O ile druga teza wyroku nie wywotuje zadnych watpliwosci doktrynalnych i z
cata pewnoscig zastuguje na aprobate, to na stanowcza krytyke zastuguje pierwsza
teza wypowiedzi SN. Jak sie wydaje, SN postawit pierwsza teze zbyt stanowczo,
poniewaz nie uwzglednit w swoich rozwazaniach nad odwotaniem darowizny isto-
ty tej instytugji, jej znaczenia w wymiarze spotecznym, funkcjonowania jej ,obra-
zu” w $wiadomosci prawnej uczestnikéw obrotu. Z racji charakteru prawnego oraz
cel6éw, jakie ma realizowac¢ odwotanie darowizny z powodu razacej niewdzieczno-
Sci obdarowanego wobec darczyicy, teze pierwsza nalezy uznac za nietrafna, bo
radykalna, nieprzystajaca do figury prawnej darowizny, prawnego sensu jej odwo-
tania z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego.

SN odszedt od wczesniej zajmowanego stusznego stanowiska', ktére funkcjonowa-
to w Swiadomosci prawnej od kilkudziesieciu lat, zgodnie z ktérym dopuszczalne byto

* OSNC 2004, z. 3, poz. 43.
"Wyrok SNz 6 lipca 1972 ., Il CR 52/72, OSP 1973, z. 3, poz. 57.
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odwotanie darowizny z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego, nawet po
jego Smierci, o ile termin z art. 899 § 3 k.c. nie uptynat przed $miercia obdarowanego.

Stan faktyczny sprawy, na ktérym oparto wyrok, byt bardzo prosty. Powodowie
darowali synowi udziat we wiasnosci nieruchomosci. Obdarowany okazat nie-
wdzieczno$¢ wobec darczyricoéw. Po jego Smierci powodowie, dowiedziawszy sie o
jego niewdziecznosci oraz niewdziecznosci spadkobiercow obdarowanego, skfa-
daja odwiadczenie o odwotaniu darowizny.

Skarzacy powodowie zarzucili w kasacji Sagdowi Apelacyjnemu naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 898 § 1 oraz art. 900 k.c. polegajaca na
przyjeciu, iz nie mozna odwota¢ darowizny po $mierci obdarowanego, oraz narusze-
nie prawa procesowego. Ten drugi zarzut nie bedzie blizej przytaczany i analizowany.

Powodowie wywodzili mozliwos¢ odwotania darowizny z faktu, iz zaden prze-
pis kodeksu cywilnego tego nie zabrania, gdy art. 367 § 1 k.z. wyraznie taka mozli-
wos¢ wykluczat. Podnoszono takze, iz ,prawo do odwotania” wchodzi w sktad
spadku po obdarowanym?, jezeli termin do odwotania, okreslony w przepisie art.
899 § 3 k.c., jeszcze nie uptynat.

Oddalajac kasacje SN stwierdzit, iz niemoznos¢ odwotania darowizny po $mier-
ci obdarowanego wynika z tresci przepisu art. 900 k.c., zgodnie z ktérym odwiad-
czenie o odwotaniu nalezy ztozy¢ na piSmie obdarowanemu. W kontekscie
brzmienia przepisu art. 61 k.c. oSwiadczenie powinno by¢ ztozone za zycia obda-
rowanego.

Art. 899 § 2 stanowi takze wyraznie, iz odwiadczenie w przedmiocie odwotania
mozna ztozy¢ wytacznie wobec obdarowanego. Jezeli wola ustawodawcy bytoby
przyznanie uprawnienia do odwotania darowizny takze w stosunku do spadkobier-
cow obdarowanego, to jednoznacznie by to uregulowat, podobnie jak uczynit to w
przypadku spadkobiercéw darczyncy.

1. W nauce bardzo skromne na dyskutowany temat wypowiedzi ograniczaja sie
najczesciej do zajecia stanowiska bez gltebszego uzasadnienia®. Przytfaczajaca

2 Oczywiscie SN chciat wyrazi¢ mys|, iz potencjalny obowiazek wynikajacy z odpowiadajacego mu
uprawnienia do odwotania wchodzi w skfad masy spadkowej i zaliczany jest do pasywéw. Nie ma
mowy o zadnym ,prawie”.

3 L. Stecki, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazari — czes¢ szczeglowa, t. 7, Warszawa 2001,
s.218; S. Dmowski, (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowigzania, t. 2, Warszawa 2002, s. 698.
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wiekszos¢ pismiennictwa zgodna jest z krytykowang teza SN, pomimo iz jeszcze
nie tak dawno ustalona judykatura SN od kilkudziesieciu lat zajmowata stanowisko
zgota przeciwne.

Argumentacja zwolennikéw tezy SN oparta jest na trzech filarach”.

Po pierwsze, idac sladem rozumowania SN, powotuja sie na brzmienie stosow-
nych przepiséw o odwotaniu darowizny z powodu razacej niewdziecznosci obda-
rowanego. Powiada sie, iz w zadnym z tych przepiséw (art. 900, 899 § 2 k.c.) nie
ma mowy o spadkobiercach obdarowanego, lecz jedynie o samym obdarowanym.
Ustawodawca tylko w drodze wyjatku stworzyt mozliwo$¢ odwotania darowizny
przez spadkobiercéw. Jest to wyjatek, a wiec nie nalezy stosowac dor wyktadni roz-
szerzajacej (exceptiones non sunt excendendae).

Po drugie, mozna odwotac sie do istoty i funkcji spoteczno-gospodarczej odwo-
tania darowizny wskutek niewdziecznosci obdarowanego. Charakter prawny od-
wotania z powodu niewdziecznosci jest funkcja istoty darowizny jako przysporze-
nia pod tytutem darmym. Darczyrica dokonuje przysporzenia jedynie dla wtasnego
zadowolenia, nie zadajac niczego w zamian, lecz tylko pragnac wdziecznosci ze
strony obdarowanego*. Darowizna stwarza wiec etyczny stosunek miedzy darczyi-
cg a obdarowanym, ktéry przejawia sie w moralnym obowiazku bycia przez obda-
rowanego wdziecznym wobec darczyricy®. Darczyica ma prawo spodziewac sie
od obdarowanego wdziecznosci z powodu dokonania darowizny®.

Odwotanie darowizny z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego jest
wiec przyznanym przez prawo instrumentem naprawy stanu niesprawiedliwosci,
jaki powstaje wskutek umysinego i wyjatkowo nagannego, z punktu widzenia zasad
etyki, zachowania obdarowanego wobec darczyricy. Ma na celu pozbawienie nie-
wdziecznego obdarowanego skutkéw aktu szczodrobliwosci darczyncy, za ktéry
winien by¢ wdzieczny. Niekiedy dopatruje sie w odwotaniu darowizny wykonanej
pewnych elementéw , kary cywilnej””. Pojawit sie tez poglad, iz odwotanie darowi-
zny z powodu razacej niewdziecznosci przypomina zados¢uczynienie za cierpienia
fizyczne i krzywde moralng wyrzadzone czynem niedozwolonym?®. Wiekszo$¢ dok-
tryny widzi w odwotaniu swego rodzaju instrument dotkliwej nagany za niemoral-
ne, zastugujace na dezaprobate, zachowanie obdarowanego wobec darczyicy,
ktéremu winien byt szczeg6lng wdziecznos¢. Odwotanie darowizny wskutek nie-

*E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie prawo zobowigzar (czes¢ szczegbtowa), projekt wstepny z
motywami, Lwéw 1928, s. 125.

5 L. Stecki, Umowa darowizny, Warszawa—Poznan 1974, s. 177; B. Burian, Odwolanie darowizny
jako sankcja razacej niewdziecznosci, (w:) Acta Universitas Wratislaviensis, No 1690, Prawo 238, Wro-
ctaw 1994, s. 11.

® L. Stecki (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, s. 799.

7 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznah 1948, s. 168-169; ). Dabrowa, Wina jako prze-
stanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 29.

8 L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzari. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czes¢ szczegoto-
wa, Warszawa 1938, s. 169.

275



Glosy

wdziecznosci ma dotkna¢ zatem wytacznie te osobe, ktéra zwigzana byfa z dar-
czyica etycznym obowiazkiem wdziecznoéci za obdarowanie, czyli obdarowane-
go. Tylko wobec niego, w razie niewdziecznosci, mozliwe jest odwotanie darowi-
zny.

Po trzecie, mozna wysunga¢ argumenty natury prawnoporéwnawczej historycz-
nej oraz czerpane z poréwnania regulacji normatywnych wybranych panstw. | tak
w kodeksie zobowiazanh w sposéb wyrazny i jednoznaczny art. 367 zakazywat od-
wotania wobec spadkobiercow obdarowanego. Podobnie jest w prawie nie-
mieckim? oraz w prawie francuskim™.

2. Pierwszy filar” argumentacji odwotujacej sie do interpretacji jezykowej usta-
wy jest tylko pozornie mocny. Trzeba z cafg stanowczoécig podkresli¢, iz wyktadnia
jezykowa, jakiej nalezy dawac pierwszenstwo, nie zawsze przy instytucji darowizny
daje zadowalajace rezultaty. Czesto luki i niescistoéci w przepisach zmuszajg do
poszukiwania rozwiazan w wyktadni celowosciowej. SN wielokrotnie sie takg wy-
ktadnig przy darowiznie positkowat, mimo, wydawatoby sie, jasnych i oczywistych
wnioskéw ptynacych z badan formalno-dogmatycznych. Sztandarowym przykfa-
dem moze by¢ skomplikowane zagadnienie mozliwosci poczynienia darowizny,
mocg ,postanowienia” z art. 33 pkt 2 k.r. i 0., na rzecz majatku wspélnego matzon-
kéw przez darczyice zawierajacego umowe tylko z jednym z matzonkéw. SN uznat
dopuszczalnos¢ takiej konstrukcji'", lecz odmoéwit zakwalifikowania matzonka nie-
bioracego w umowie darowizny udziatu jako obdarowanego, ale co najwyzej jako
obdarowanego , posrednio”'?. SN przyjat jednak, iz pomimo ze drugi matzonek nie
jest traktowany jak obdarowany, to mozliwe jest odwotanie wobec niego darowi-
zny wykonanej, ktérej przedmiot wszedt do majatkowej wspélnoéci matzenskiej'.
Jak wida¢ przy rozstrzygnieciu tego zagadnienia nie przeszkadzato judykaturze
wyrazne brzmienie art. 898 i 900 k.c., na ktére powotuje sie tak stanowczo przy
uzasadnieniu glosowanego wyroku.

Twierdzenie, iz istotag odwotania darowizny na skutek razacej niewdziecznosci
jest ,ukaranie” obdarowanego za jego naganne, niemoralne wobec darczyncy po-
stepowanie, jest trafne, ale niepetne, nie wyczerpuje do konca istoty odwotania.
Odwotanie ma na celu nie tylko ,ukaranie” obdarowanego, ale takze naprawienie
stanu niesprawiedliwosci, jaki w odczuciu nie tylko darczyncy, ale i spotecznym
miat miejsce wskutek niewdziecznosci. Nie bez racji kryterium zachowania kwalifi-
kowanego jako przejaw razacej niewdziecznosci jest kryterium obiektywnym, od-
wotujacym sie do spotecznego poczucia stusznosci. Poza oczywiscie celem unik-

°§532zd. 2. k.c.n.

0 Art. 957 k.c. fran.; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego (o darowiznach i testamentach), War-
szawa 1922,s. 67.

" Uchwata SN z 7 kwietnia 1975 r., Il CZP 12/75, OSPiKA 1976, z. 1, poz. 3.

2 Uchwata petnego sktadu IC SN z 28 wrze$nia 1979 r., Ill CZP 15/79, OSP 1980, z. 10, poz. 176.

'3 Ibidem.
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niecia dowolnosci w ocenie zachowania obdarowanego, jaka grozitaby przy przy-
jeciu kryterium subiektywnego (ocena darczyricy), odwotanie do oceny spotecznej
niesie ze soba te ideg, by instytucja odwofania darowizny byta narzedziem nie tylko
wychowawczo-prewencyjnym o charakterze szczeg6lnym korelujacym wyfacznie
z ,wing” i osoba obdarowanego, ale i ogélnym, promieniujacym na spoteczenstwo.
Wydaje sie, iz w jaskrawy spos6b zaprzecza sie funkcji spoteczno-gospodarcze;j
odwotania darowizny w przypadkach szczegbélnie razacej niewdziecznosci, niedo-
puszczenie mozliwosci jej zastosowania tylko dlatego, ze obdarowany przed od-
wofaniem zmart. Zapomina sie tu o istotnej cesze usuwania stanu niesprawiedliwo-
Sci w szerokim tego stowa znaczeniu.

Powotywanie sie na brzmienie przepiséw ustaw innych panstw nie daje takze
pewnego uzasadnienia dla krytykowanej tezy. Wystarczy wspomniec¢ chocby o pra-
wie austriackim', w ktérym expressis verbis pozwala sie na odwotanie darowizny z
powodu niewdziecznosci obdarowanego nawet wobec jego spadkobiercow.

v

Powyzsze rozwazania musza prowadzi¢, jak sie wydaje, do zajecia bardziej wy-
wazonego, niz to uczynit SN, stanowiska. Za stuszne nalezy bowiem uzna¢ zdanie,
iz figura prawna umowy darowizny (jej odwotalnos¢ i inne elementy) jest przepojo-
na pierwiastkami natury moralnej, przeniknieta zasadami stusznosci jak zadna
inna®, dlatego tez winno sie przy interpretacji poszczegélnych instytucji darowizny,
odwotywac¢ do zasad wspotzycia spotecznego z wyjatkowym naciskiem. Badania
natury formalno-dogmatycznej nie wystarczaja do osiagniecia trafnych i przede
wszystkim stusznych rozwiazan. W nauce miat miejsce dos¢ odosobniony, ale wy-
jatkowo trafny, bo umiarkowany, poglad, iz dopuszczalnos¢ odwotania darowizny
wobec spadkobiercéw niewdziecznego obdarowanego nalezy badac in casu ze
szczeg6lnym uwzglednieniem zasad wspoizycia spotecznego’. W przypadkach
wyjatkowo nagannego zachowania obdarowanego, w specyficznych okoliczno-
Sciach danego stanu faktycznego, powinno sie uzna¢ mozliwos¢ odwotania daro-
wizny nawet wobec spadkobiercow obdarowanego, jezeli poczucie stusznosci za
tym przemawia.

Warto na koniec postawic sobie pytanie, dlaczego interes spadkobiercéw nie-
wdziecznego obdarowanego zastuguje na wieksza ochrone niz interes spadkobier-

4§ 9481949 k.c. a.; S. Wréblewski, Powszechny austryacki kodeks cywilny, cz. 1, Krakow 1914,
s.872.

> L. Stecki, Umowa darowizny..., s. 117; R. Longchamps de Berier (w:) Uzasadnienie projektu ko-
deksu zobowiazan, z. 7, Warszawa 1937,s. 111.

16S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego. Prawo zobowigzari — czes¢ szczegdtowa, t. Ill, cz. 2,
Ossolineum 1976, s. 253.
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coéw pokrzywdzonego niewdziecznoscia darczynicy? Czyz nie powinno by¢ od-
wrotnie? Przedmiot darowizny powinien chyba raczej naleze¢ do spadkobiercow
darczyrcy niz spadkobiercéw obdarowanego.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezy zgtosi¢ uwage pod adresem pierwszej tezy
SN, iz jest zbyt radykalna i nie uwzglednia istoty darowizny i instytucji jej odwota-
nia, pomija zasady wsp6tzycia spotecznego jako wazka ptaszczyzne rozwazar nad
obiema figurami prawnymi, i dlatego pierwsza teze SN powinno sie uznac za nie-
trafng, przy petnej aprobacie tezy drugiej.

Michat Warciriski
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