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Czestaw Pawet Kfak

WYROK NAKAZOWY A POSTEPOWANIE CYWILNE

Zgodnie z trescig art. 11 zd. 1 k.p.c.” ustalenia wydanego w postepowaniu kar-
nym prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia przestepstwa wiaza
sad w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze wytaczona jest dopuszczalnosé
sprawdzania?, czy tez obalania® ustalefi prawomocnego wyroku skazujacego co do
faktu popetnienia przestepstwa. Ustawodawca wprowadzit zatem domniemanie
niewzruszalne (preasumptio iuris ac de iure)*. Art. 234 k.p.c. stanowi bowiem, iz
domniemania ustanowione przez prawo (domniemanie prawne) wiaza sad; moga
by¢ jednak obalane, ilekro¢ ustawa tego nie wytacza, aart. 11 k.p.c. zd. 1 wyklucza
mozliwoé¢ przeprowadzenia przeciwdowodu na okolicznosci objete przepisem.

Zwiazanie sadu w postepowaniu cywilnym ustaleniami prawomocnego wyroku
skazujacego co do popetnienia przestepstwa w zatozeniu uniemozliwi¢ ma wyda-
wanie na podstawie tych samych faktéw réznych (sprzecznych) rozstrzygnie¢ w
obu postepowaniach®.

Art. 11 zd. 1 k.p.c. jest przepisem o charakterze wyjatkowym, stanowigc odstep-
stwo od podstawowych zasad procesu cywilnego, jakimi sg zasada bezposrednio-
éci, kontradyktoryjnoéci oraz swobodnej oceny dowodéw, dlatego tez nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco®, tj. dotyczy on wytacznie prawomocnych wyrokow

'Dz.U.z1964 r. Nr 43, poz. 296.

2Wyrok SN z 10 kwietnia 1981 r., IV CR 101/81, LEX nr 8317.

* Wyrok SN z 16 czerwca 1967 ., [ll PRN 9/67, OSPiKA 1968, z. 12, poz. 263 z glosa A. Kubasa
i ). Klich-Bartoszko, ibidem.

* J. Sobkowski, Wyrok karny w polskim procesie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1958, nr 12, s. 32;
K. Chwalibogowski, Ustalenia faktyczne w procesie karnym i cywilnym i ich wzajemna moc wiazaca,
,Nowe Prawo” 1956, nr 9, s. 54.

5 W. Siedlecki, Stosunek postepowania karnego do postepowania cywilnego w swietle przepiséw
nowego kodeksu postepowania cywilnego, ,Palestra” 1966, Nr9,s. 21.

¢ W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne — | péfrocze
1969), ,Panstwo i Prawo” 1970, nr 5, s. 775; K. Piasecki, Niektdre aspekty uzasadnienia wplywu poste-
powania i wyroku karnego na postepowanie cywilne, (w:) Ksiega pamiatkowa ku czci K. Stefki, Warsza-
wa 1967, s. 245 in; T. Erecinski, M. Jedrzejewska, J. Jodtowski, J. Krajewski, Z. Krzemiriski, K. Piasecki,
). Pietrzykowski, E. Wengerek, Z. Zieliiski, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Warszawa
1989, s. 64; uchwata 7 sedziéw SN (zasada prawa) z 22 pazdziernika 1974 r., Il PZP 20/74, OSNC
1975,z.2,poz. 17.
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skazujacych’. W zwiazku z tym dopéki wyrok skazujacy nie stanie sie prawomocny,
to nie jest on wiazacy w postepowaniu cywilnym i sad moze samodzielnie ustala¢
fakt popetnienia przestepstwa.

Prawomocnos¢ formalng, czyli stan niepodwazalnosci orzeczenia za pomoca
zwyczajnego srodka odwotawczego, wykluczajacego kontynuacje danego procesu
karnego® wyrok uzyskuje wtedy, gdy: uptynie termin do wniesienia zwyczajnego
srodka odwotawczego, a uprawnione podmioty nie skorzystaty z przystugujacego
im uprawnienia; prezes sadu | instancji odmoéwi przyjecia wniesionego $rodka od-
wotawczego (art. 429 § 1 k.p.k. z zastrzezeniem § 2); sad odwotawczy pozostawi
whiesiony srodek odwotawczy bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k. z zastrzezeniem
§ 2); sad pozostawi bez rozpoznania cofniety srodek odwotawczy (art. 432 § 1
k.p.k.); nie zZtozono wniosku o sporzadzenie jego uzasadnienia (art. 422 § 1 k.p.k.)
lub zostanie wyczerpany tok instancji na skutek wydania orzeczenia przez sad od-
wotawczy (art. 426 § 1 k.p.k.)°. Wyrok nakazowy, od ktérego nie wniesiono sprze-
ciwu lub sprzeciw cofnieto, staje sie prawomocny (art. 507 k.p.k.).

Sad w postepowaniu cywilnym nie jest zwiazany wyrokiem uniewinniajagcym™ i
w takim przypadku moze samodzielnie bada¢, czy oskarzony uniewinniony od za-
rzutu popetnienia przestepstwa popetnit czyn, ktéry warunkuje jego odpowiedzial-
nos¢ za szkode™'. Nie sg réwniez wigzace wyroki umarzajace’ i warunkowo uma-
rzajace postepowanie karne'®. Wskazane orzeczenia, bedac dokumentami urzedo-
wymi, moga stanowi¢ dowéd, ktérego znaczenie sad oceni wedtug swobodne;j
oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), tak jak kazdy inny™.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w doktrynie pojawit sie postulat, aby wyroki uniewinniaja-
ce, jezeli jednoznacznie ustalaja, ze przestepstwo nie zostato popetnione przez
oskarzonego, oraz wyroki umarzajace postepowanie ze wzgledu na znikomy sto-
pien spotecznej szkodliwosci czynu, byly wiazace dla sadu w postepowaniu cywil-
nym®™.

7 Wyrok SN z 17 grudnia 1977 r., IV PR 245/77, LEX nr 14435; wyrok SN z 14 kwietnia 1977 r.,
IVPR 63/77, LEX nr 7928; wyrok SN z 7 listopada 1974 r., [l CR 460/74; wyrok SN z 20 wrze$nia 1973 .,
I PR 223/73, LEX nr 7305; wyrok SN z 3 pazdziernika 1972 r., | CR 356/72, LEX nr 57143; wyrok SN z
2 grudnia 1971 r., ICR 529/71, LEX nr 7028.

8 A. Kaftal, Prawomocnos¢ wyrokéw sadowych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa
1966,s.62in.

° K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 320-321.

19 Wyrok SN z 30 listopada 2000 r., I UKN 96/00, OSNP 2002, z. 14, poz. 338.

" T. Erecifiski, (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Czesc¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, Warszawa 2003, s. 91.

2Wyrok SN z 18 wrze$nia 1969 r., I CR 308/69, OSNCP 1970, z. 7-8, poz. 130.

'3 F. Rosengarten, Prejudycjalnos$¢ wyroku karnego w postepowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo” 1971,
nr12,s.1794; uchwata 7 sedziéw SN z 22 pazdziernika 1974 r., Il PZP 20/74, OSNCP 1975, z. 2, poz. 17.

" Wyrok SN z 18 wrzesnia 1969 ., I CR 308/69, OSNCP 1970, z. 7-8, poz. 130.

> A. Kafarski, Zagadnienia mocy wigzacej prawomocnych wyrokéw karnych w procesie cywilnym,
,Panstwo i Prawo” 1961, nr 1, s. 88-89.
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Prawomocne skazanie za przestepstwo umyslne wytacza w swietle art. 11 zd. 1
k.p.c. mozliwos¢ ustalenia, ze sprawca dziatat nieumyslnie'®, gdyz pomniejszanie
winy sprawcy pozostawatoby w sprzecznosci z prawomocnym wyrokiem skazuja-
cym. Natomiast skazanie za przestepstwo nieumyslne nie wyklucza ustalenia, ze
sprawca dziatat umyslnie, bowiem surowsza ocena zachowania sprawcy przestep-
stwa, oparta na dowodach zebranych w postepowaniu cywilnym, nie podwaza fak-
tu skazania, umozliwia natomiast ustalenie rzeczywistego zakresu jego odpowie-
dzialnosci za wyrzadzona szkode'".

Biorac pod uwage daleko idace odformalizowanie postepowania nakazowego
oraz spory wokét charakteru prawnego wydawanego do 1 lipca 2003 r. nakazu kar-
nego, postawi¢ nalezy pytanie, czy jego ustalenia co do faktu popetnienia przestep-
stwa wigzaty sad w rozumieniu art. 11 zd. 1 k.p.c. oraz czy wydawany po tej dacie
wyrok nakazowy jest wigzacy w postepowaniu cywilnym.

Zgodnie z trescia art. 507 k.p.k. sprzed nowelizacji z 10 stycznia 2003 r."® na-
kaz karny, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofnieto, ulegat
wykonaniu jak prawomocny wyrok skazujacy. Zdaniem Z. Wrony z czysto for-
malnego punktu widzenia nakaz karny nie byt ani wyrokiem, ani postanowie-
niem (arg. ex art. 93 i 507 k.p.k.), a rozdziat 11 k.p.k. nie wskazywat, aby nakaz
byt innego rodzaju orzeczeniem™. J. Grajewski wyrazit poglad, iz k.p.k. nie za-
liczat nakazu karnego do wyrokéw, o czym $wiadczy¢ miata tres¢ art. 507 k.p.k.
- nakaz karny ulega wykonaniu jak prawomocny wyrok skazujacy, tj. nie jest on
wyrokiem, a jedynie ulega wykonaniu jak prawomocny wyrok skazujacy. We-
dtug prezentowanego stanowiska nakaz karny zaliczy¢ nalezato do postano-
wien, cho¢ szczegbélnego rodzaju, poniewaz kwestie odpowiedzialnosci karnej
i taczace sie z tym konsekwencje prawne rozstrzygato sie na posiedzeniu, a nie
na rozprawie®. Réwniez A. Gaberle uwazat, ze nakaz karny nie byt wyrokiem,
a sad w postepowaniu nakazowym orzekat postanowieniem?'. S. Waltos twier-
dzit, iz nakaz karny jest quasi-wyrokiem?. E. Skretowicz przyjmowat, ze nakaz
karny stanowit rodzaj quasi-wyroku skazujacego?. Zdaniem R. A. Stefanskiego
nakaz karny nie byt ani wyrokiem, ani postanowieniem, a sui generis orzecze-
niem sgdowym zblizonym do wyroku, gdyz zawierat przypisanie oskarzonemu
czynu oraz wymierzenie kary, a takze do postanowienia, skoro zapadat na po-

16 Uchwata SN z 20 stycznia 1984 r., 11l CZP 71/83, OSNC 1984, z. 8, poz. 133.

7 Uchwata 7 sedziéw SN z 28 kwietnia 1983 ., Il CZP 14/83, OSNCP 1983, z. 11, poz. 168.

¥ Dz.U.z2003r.Nr17, poz. 155.

19 Z. Wrona, Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym, Warszawa 1997, s. 102.

20). Grajewski, Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym, ,Studia Prawnicze” 1991, nr 1,
s.73-74.

' A. Gaberle, Postepowania szczegélne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Zakamycze
1998, s. 68.

22S. Waltos, Proces karny, Warszawa 2002, s. 46.

2 E. Skretowicz, (w:) R. Kmiecik, E. Skretowicz, op. cit., Zakamycze 2002, s. 249.

43



Czestaw Pawet Kfak

siedzeniu®*. Wedtug stanowiska B. Wojcickiej nakaz karny byt rodzajem orze-
czenia przewidzianym w k.p.k. oprécz wyroku i postanowienia®*. Zauwazy¢
nalezy, iz powyzsze stanowisko pojawito sie w doktrynie juz wczesniej?®. Zda-
niem J. Agackiej nakaz karny miat charakter orzeczenia skazujacego, koriczace-
go etap rozstrzygania o winie, kwalifikacji prawnej oraz konsekwencjach kar-
nych?’. Natomiast F. Prusak uwazat, ze art. 507 k.p.k. zréwnat nakaz karny z
wyrokiem skazujacym?.

Niewatpliwie nakaz karny wykazywat podobienstwo do wyroku skazujacego —
byt bez watpienia orzeczeniem merytorycznym, gdyz jego trescig byto przypisanie
oskarzonemu sprawstwa czynu zabronionego i okreslenie rodzaju konsekwenc;ji
karnych za zachowanie niezgodne z norma prawa karnego materialnego®’; zarow-
no nakaz karny, jak i wyrok skazujacy podlegaty takim samym kryteriom podczas
oceny dowodéw; faczyt je podmiot wydajacy — w obu przypadkach sad*®; byty
réwniez tak samo wykonywane. Mimo tych podobienstw nalezy uznac za trafne
stanowisko, iz nakaz karny nie byt wyrokiem, a jedynie podlegat wykonaniu jak
wyrok skazujacy?®'. Art. 507 k.p.k. nie stanowit bowiem, ze nakaz karny, od ktérego
nie wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofnieto, jest prawomocnym wyrokiem ska-
zujacym, co nakazywatoby bezwzglednie przyja¢, iz ma on charakter wyroku ze
wszystkimi ptynacymi z tego faktu skutkami, a jedynie iz podlegat wykonaniu jak
prawomocny wyrok skazujacy. Skoro sad wydaje wyrok tylko wtedy, gdy ustawa
tego wymaga (a contrario z art. 93 § 1 k.p.k.)*?, to nie jest mozliwe przyjecie, Zze na-
kaz karny byt wyrokiem, gdyz taka regulacja nie zostata wprowadzona przez usta-
wodawce.

2 R. A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S. Przyjemski, R. A. Stefariski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1l, Warszawa 1998, s. 613.

% B. Wéjcicka, Postepowanie nakazowe w procesie karnym (gtos w dyskusji nad reforma polskiego
prawa karnego procesowego), WPP 1989, nr 3, s. 382.

¢ ). Bafia, ). Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 164; S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1960, s. 73.

%7 ). Agacka, Zakaz reformationis in peius, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 1992, nr 50,
s. 140.

% F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 2, Warszawa 1999, s. 1383.

2. Bielasinski, Postepowanie nakazowe wedfug nowego ustawodawstwa karnoprocesowego. Za-
gadnienia wybrane, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. VII, pod red. L. Boguni, Wroctaw 2001,
s.71.

30). Agacka-Indecka, Charakter prawny nakazu karnego, , Acta Univeristatis Lodziensis. Folia luridi-
ca” 1997, nr65,s. 98.

1 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, s. 741;
T. Grzegorczyk, Wydawanie wyroku na posiedzeniu w znowelizowanej procedurze karnej, ,Przeglad
Sadowy” 2003, nr 9, s. 26; ). Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem,
Sopot 2000, s. 751.

32 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 99.

44



Wyrok nakazowy a postepowanie cywilne

Warto zaznaczy¢, ze w toku dyskusji nad nowelizacja k.p.k. zgtoszono projekt,
aby wprowadzic¢ rozwiazanie, iz prawomocny nakaz karny w zakresie skutkéw ska-
zania petni role wyroku?®*. Oznaczatoby to, iz prawomocny nakaz karny zostat w
zakresie konsekwencji skazania zréwnany z wyrokiem, czyli wywotywatby takie
same skutki jak prawomocny wyrok skazujacy.

Po 1 lipca 2003 r. orzeczenie wydawane w postepowaniu nakazowym nosi na-
zwe wyroku nakazowego, co jest konsekwencjg nowelizacji art. 5 § 1 k.p.k.*.
Zgodnie z nowym brzmieniem wspomnianego przepisu oskarzonego uwaza sie za
niewinnego, dopodki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawo-
mocnym wyrokiem sadu (a nie jak dotad orzeczeniem)**, dlatego tez warunkowe
umorzenie postepowania, jak i rozstrzyganie o odpowiedzialnosci karnej w poste-
powaniu nakazowym zapada tylko w formie wyroku (art. 341 § 5, art. 342, art. 500
k.p.k.)%®.

Zmiana nazwy orzeczenia konczacego postepowanie nakazowe nie polega wy-
tacznie na zmianie terminologicznej, gdyz wywiera zasadniczy wptyw na proces
stosowania prawa.

Wedtug pogladu Sadu Najwyzszego sad w postepowaniu cywilnym nie jest zwig-
zany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym nakazu karnego. Powyzsza
teza, uksztaftowana na podstawie art. 40 przepiséw wprowadzajacych k.p.k. z
1928 r.%, ktory stanowit, iz nakaz karny, przeciw ktéremu nie wniesiono w terminie
sprzeciwu, ulega wykonaniu jak wyrok prawomocny, zachowata aktualnos¢ na
gruncie art. 454, wprowadzonego do k.p.k. z 1969 r. ustawa z 17 czerwca 1988 r. o
zmianie niekt6rych przepiséw prawa karnego i prawa o wykroczeniach?®, oraz art.
507 k.p.k. z 1997 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 10 stycznia 2003 r. Wskazane
przepisy zawieraly regulacje, ze nakaz karny, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu
lub sprzeciw cofnieto, ulega wykonaniu jak prawomocny wyrok skazujacy.

W odniesieniu do stanu prawnego obowigzujacego przed wejsciem w zycie no-
welizacji z 10 stycznia 2003 r. powyzsza teze Sadu Najwyzszego nalezy uznac za
trafng. Skoro art. 11 zd. 1 k.p.c. stanowi, iz ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia przestepstwa wig-
za sad w postepowaniu cywilnym, to ustalenia nakazu karnego, ktéry wyrokiem nie

33 K. Marszat, Plusy i minusy. Nad projektem nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ,Rzeczpo-
spolita” 2002, nr 225, C3.

3* ). Grajewski, S. Steinborn, Nowelizacja kodeksu postepowania karnego z 10 stycznia 2003 r.
—cz. I, ,Edukacja Prawnicza” 2003, nr 6 (dodatek), s. 33.

3 R. A. Stefanski, Postepowanie nakazowe w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego,
,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 7-8, s. 12.

*T. Grzegorczyk, Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji procedury karnej, , Pafistwo i Pra-
wo” 2003, nr 8, s. 4; S. Waltos, Giéwne nurty nowelizacji procedury karnej, ,Paiistwo i Prawo” 2003,
nr4,s.6-7.

¥ Dz.U.z1928r.Nr 33, poz. 314.

¥ Dz.Uz1988r. Nr20, poz. 135.
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byt, lecz jedynie podlegat wykonaniu jak wyrok skazujacy, nie mogty wigzac sadu
cywilnego.

Nowela z 10 stycznia 2003 r. zmienita tres¢ art. 507 k.p.k. — obecnie wyrok na-
kazowy, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofnieto, staje sie prawo-
mocny. Oznacza to, iz rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej w postepowaniu
nakazowym nastepuje w formie wyroku. Powoduije to, iz jego ustalenia sa wigzace
dla sagdu w postepowaniu cywilnym, gdyz w mys| art. 507 k.p.k. w zw. zart. 500 § 1
i3k.p.k.1504 § 1 pkt5 k.p.k. wyrok nakazowy, od ktérego nie wniesiono sprzeci-
wu lub sprzeciw cofnieto, jest prawomocnym wyrokiem skazujacym. Taka regula-
cja powoduje, ze wyroku nakazowego nie mozna utozsamia¢ z nakazem karnym?.

Mimo iz wyrok nakazowy rézni sie od wyroku wydanego w trybie zwyktym (np.
jest zaskarzany, podobnie jak dawny nakaz karny, sprzeciwem, a nie apelacja; wy-
dawany jest na posiedzeniu bez udziatu stron —art. 500 § 4 k.p.k., a nie na rozpra-
wie; strony nie moga skutecznie domagac sie sporzadzenia uzasadnienia —art. 504
§ 2 k.p.k.; w postepowaniu spowodowanym wniesieniem sprzeciwu nie obowia-
zuje zakaz reformationis in peius — art. 506 § 6 k.p.k.; stronom nie przystuguje pra-
wo whiesienia kasacji, gdyz wnosi sie ja od prawomocnego wyroku sadu odwotaw-
czego konczacego postepowanie —art. 519 k.p.k., a w postepowaniu nakazowym
nie orzeka sad odwotawczy*’), niemniej jednak ustawodawca wyraznie rozstrzy-
gnat, iz orzeczenie koczace postepowanie nakazowe ma charakter wyroku! (art.
500§1, 3,4, art. 501, art. 502, art. 503 § 1, art. 504 § 11 2, art. 505, art. 506§ 1i 3,
art. 507 k.p.k.).

Wyrok nakazowy ma zawsze charakter skazujacy*?, gdyz w postepowaniu naka-
zowym nie jest mozliwe uniewinnienie oskarzonego, warunkowe umorzenie lub
umorzenie postepowania*’. Zgodnie bowiem z trescia art. 500 § 3 k.p.k. wydanie
wyroku nakazowego dopuszczalne jest jedynie w sytuacji, gdy na podstawie zebra-
nych dowodéw okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci, a do
jego obowiazkowej tresci nalezy doktadne okreslenie czynu przypisanego przez
sad oskarzonemu, ze wskazaniem zastosowanych przepiséw ustawy karnej oraz
wymiar kary i inne niezbedne rozstrzygniecia (art. 504 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k.). Nie jest
zatem mozliwe w wyroku nakazowym inne rozstrzygniecie niz skazanie — podanie
rozstrzygniecia co do kary i srodkéw karnych jest cecha charakterystyczna tylko
wyroku skazujacego (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.).

39 Kodeks postepowania karnego ze skorowidzem, wprowadzenie E. Skretowicz i E. Kruk, Zakamy-
cze 2003, s. XL.

0 D. Kala, (w:) A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, A. Lach, Przebieg procesu
karnego, Torufi 2003, s. 344.

7). Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Zakamy-
cze 2003, s. 210.

“2T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, s. 1264.

3. Bielasinski, op. cit., s. 74.
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Wyrok nakazowy a postepowanie cywilne

Podkredli¢ nalezy, ze warunkiem sine qua non trybu nakazowego jest istnienie
podstawy prawnej do orzeczenia wobec sprawcy kary ograniczenia wolnosci lub
grzywny w wymiarze przewidzianym przez ustawodawce, przy czym przestanka
wymierzenia jednej z tych kar powinno by¢ stwierdzenie, ze na podstawie zebra-
nych w postepowaniu przygotowawczym dowodéw okolicznosci czynu i wina
oskarzonego nie budza watpliwosci*. Powyzsza przestanka jest spetniona zaréwno
w sytuacji, gdy oskarzony przyznat sie w postepowaniu przygotowawczym do po-
petnienia zarzucanego (zarzucanych) czynu (czynéw), a przyznanie to znajduje
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, jak i wtedy, gdy kwestio-
nuje swoje sprawstwo, ale zebrane dowody wyraznie wskazuja, iz dopuscit sie za-
rzucanego (zarzucanych) czynu (czynéw)**. Okolicznoéci czynu nie budza watpli-
wosci, gdy ze zgromadzonych dowodéw wynika, iz wypetnia on wszystkie pod-
miotowe i przedmiotowe znamiona danego przestepstwa, a sprawca jest oskarzo-
ny*.

Jezeli sad uzna na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym
materiatu dowodowego, ze skazanie jest niemozliwe, powinien wyda¢ postano-
wienie o skierowaniu sprawy na rozprawe. Natomiast w sytuacji gdy sad dojdzie do
przekonania, ze zachodzi potrzeba rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia
postepowania, powinien wydac postanowienie o skierowaniu sprawy na posiedze-
nie. Podobnie, jezeli stwierdzi, iz zachodzi mozliwo$¢ umorzenia postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2-12 k.p.k.

Prawomocny wyrok nakazowy moze by¢ wzruszony w trybie wznowienia poste-
powania (art. 540 k.p.k.) oraz kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 521 k.p.k.)*’. Zadna ze stron postepowania
nie ma natomiast mozliwosci wniesienia kasacji (art. 519 k.p.k.)*.

Mozliwos¢ uchylenia wyroku nakazowego ma znaczenie dla postepowania cy-
wilnego, ktére toczy sie po zakonczeniu procesu karnego. Zgodnie z art. 403 § 1
pkt 1 k.p.c. in fine mozna zada¢ wznowienia postepowania cywilnego m.in. dlate-
go, ze wyrok zostat oparty na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym.

*Wyrok SNz 6 lipca 1995 r., Il KKN 56/95, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 11-12, poz. 13; wyrok
SNz 15 maja 1996 r., V KKN 21/96, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 12, poz. 8; wyrok SN z 3 marca
1999 r., I KKN 141/97, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, poz. 16; wyrok SN z 17 kwietnia 2000 r.,
IVKKN 157/99, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 10, poz. 10.

* Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/99, OSNKW
1971, z. 3, poz. 33; |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 157 in.; ). Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987,s.138in.;
J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 159.

1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 158; E. Bierkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rej-
man, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1067.

47 R. A. Stefanski, Podmioty uprawnione do wnoszenia kasacji nadzwyczajnych w sprawach karnych,
,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, z. 2, s. 28-39.

8 T. Grzegorczyk, ). Tylman, op. cit., s. 851.
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Czestaw Pawet Kfak

W takiej sytuacji odpada bowiem podstawa rozstrzygniecia w sprawie cywilnej*.
Zaznaczyc¢ tu nalezy, ze uchylenie nakazu karnego nie stanowito podstawy do za-
dania wznowienia postepowania, gdyz nie byt on wyrokiem, a zatem nie wiazat
sadu cywilnego w rozumieniu art. 11 zd. 1 k.p.c.

Po 1 lipca 2003 r. prawomocny wyrok nakazowy jest prawomocnym wyrokiem
skazujacym, a w konsekwencji wiaze sad w postepowaniu cywilnym co do faktu
popetnienia przestepstwa. Biorac pod uwage, ze w trybie nakazowym moga by¢
rozpoznawane sprawy o kradziez —art. 278 § 1 k.k., przywtaszczenie —art. 284 § 1
k.k., sprzeniewierzenie — 284 § 2 k.k., o ile warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo
szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 50 000 zt (art. 500 § T k.p.k. w zw.
zart. 469 k.p.k.iart. 325b k.p.k. oraz art. 58 § 3 k.k.), zwiazanie sadu cywilnego
ustaleniami prawomocnego wyroku nakazowego ma bardzo duze znaczenie dla
zapewnienia sp6jnosci orzecznictwa w obu postepowaniach —cywilnym i karnym.
Ustalenie faktu popetnienia wskazanych przestepstw stanie sie bowiem podstawa
rozstrzygniecia w postepowaniu cywilnym o odpowiedzialnosci z tytutu popetnie-
nia czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.*”).

M. Jedrzejewska, (w:) T. Ereciniski, ). Gudowski, M. Jedrzejewska, op. cit., s. 859.
*0Dz.U.z1964 ., Nr 16, poz. 93.
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