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Skarga o stwierdzenie niewaznosci
aktu prawa wspolnotowego

Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska przewiduje w art. 230 mozliwo$¢ podwaze-
nia legalnosci aktow przyjetych przez instytucje wspélnotowe. Skarga o stwierdzenie nie-
waznosci aktu prawa wspélnotowego tworzy, obok skargi na bezczynnos¢ instytucji wspél-
notowych (art. 232 TWE), skargi odszkodowawczej (art. 235 w zwiazku z art. 288 TWE)
oraz procedury orzeczen wstepnych (art. 234 TWE), podstawe systemu ochrony prawnej
we Wspélnocie.

KTORE AKTY WSPOLNOTOWE PODLEGAJA ZASKARZENIU?

Na mocy art. 230 TWE, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci , kontroluje legalno$¢ aktéw
uchwalonych wspélnie przez Parlament Europejski i Rade, aktéw Rady, Komisji i EBC, in-
nych niz zalecenia i opinie, oraz aktéw Parlamentu Europejskiego zmierzajacych do wywar-
cia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich”'. Godzi sie zauwazy¢, iz z orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze skarge o stwierdzenie niewaznosci mozna wnies¢ nie tylko przeciwko

' Przed wejéciem w zycie Traktatu z Maastricht kontrola legalnosci aktéw wspélnotowych z art. 230
TWE (dawny art. 173) nie dotyczyta aktéw przyjetych przez Parlament Europejski. ETS uznat jednak w
sprawie Le Verts z 1986 roku [294/83, (1986) ECR 1339], Ze art. 230 ust. T wymaga interpretacji roz-
szerzajacej, zgodnie z ktérg skarge o stwierdzenie niewaznosci mozna wnies¢ takze przeciwko ,aktom
Parlamentu wywotujacym skutki prawne wobec oséb trzecich”. Szes¢ lat pézniej Traktat z Maastricht
wprowadzit zmiany w art. 230, niemalze stowo w stowo przenoszac do tekstu Traktatu ustanawiajace-
go Wspolnote Europejska odpowiedni fragment orzeczenia w sprawie Le Verts. Od tego czasu art. 230
ust. T obejmuje takze akty , przyjete wspdlnie przez Parlament Europejski i Rade”, co jest konsekwen-
cja zmiany art. 249 TWE oraz wprowadzenia procedury wspétdecydowania (art. 251 TWE), oraz akty
Europejskiego Banku Centralnego (EBC, jakkolwiek na mocy art. 7 ust. 4 TWE nie jest instytucja wspol-
notowa, przyjmuje na podstawie art. 110 TWE rozporzadzenia, decyzje, zalecenia i opinie). Ponadto z
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rozporzadzeniom, dyrektywom i decyzjom, ale przeciwko wszelkim aktom wspélnotowego
prawa wtérnego, ktérych celem jest wywotanie skutkéw prawnych wobec podmiotéw trze-
cich, bez wzgledu na nazwe i forme prawna tych aktéw, czyli takze przeciwko aktom sui
generis. Trybunat wielokrotnie wskazywat, iz ograniczenie kontroli legalnosci do aktéw
okreslonych w art. 249 TWE bytoby niezgodne z ratio legis przepiséw art. 230 i 220 TWE,
wspottworzacych system zapewnienia przestrzegania prawa wspélnotowego?. Nalezy pod-
kresli¢, iz dla stwierdzenia wiazacego charakteru prawnego danego aktu kluczowa jest jego
»prawdziwa natura prawna”. Dany akt wywotuje wiazace skutki prawne, jesli kreuje bezpo-
$rednie zobowiazania, zmieniajac tym samym sytuacje prawna podmiotu, a zatem ogét
jego praw i obowiazkéw?. W swietle powyzszego warto dodad, iz akty prawne wydane w
postepowaniu skfadajacym sie z kilku faz podlegaja zaskarzeniu tylko wéwczas, gdy nie sa
$rodkami tymczasowymi, przygotowujacymi decyzje, lecz maja charakter ostateczny i trwa-
le zmieniaja sytuacje prawng adresata“. Kontroli legalnosci nie podlegaja réwniez tzw. akty
potwierdzajace, powtarzajace ani propozycje, ani tez wewnetrzne akty instytucji, polecenia
stuzbowe, informacje prawne i inne wypowiedzi o charakterze niewiazacym. Ponadto
przedmiotem skargi na podstawie art. 230 TWE nie moga by¢ preambuty do aktéw praw-
nych Wspdlnoty, jako ze ,nie kreuja bezposrednich zobowigzan”?, ani tez uchwaty przyjete
przez ,zebranych w Radzie przedstawicieli paiistw cztonkowskich”®, czy tez akty Rady Eu-
ropejskiej.

Warto natomiast zauwazy¢, iz z orzeczer w sprawach Grimaldi” i Saarland v. Minister
Przemystu® wynika, iz mimo brzmienia art. 230 TWE, odpowiednio zalecenia i opinie moga
w pewnych przypadkach podlega¢ zaskarzeniu, zwtaszcza wéwczas, gdy w praktyce okazu-
je sie, iz niejako wbrew nazwie moga wywiera¢ wplyw na sytuacje prawng, czyli zakres
praw i obowigzkéw oséb trzecich. Ponadto z orzecznictwa ETS wynika, ze kontroli legalno-
Sci podlegaja umowy miedzynarodowe zawarte przez Wspélnote, jako akty wspélnotowe?,
przy czym, jak stusznie zauwaza A. Wyrozumska, Trybunat nie mégtby uniewazni¢ umowy
jako takiej, poniewaz jest ona takze aktem prawa miedzynarodowego, a zatem , kontrola
nastepcza legalnosci uméw miedzynarodowych dotyczy decyzji Rady lub Komisji wyrazaja-
cej zgode na zwiazanie si¢ umowa, a nie umowy”'°. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz
zaskarzeniu nie podlegaja akty prawa pierwotnego, w tym traktaty zmieniajace i traktaty
akcesyjne.

orzeczenia Maurissen i inni v. Trybunat Obrachunkowy [sprawy pot. 193 i 194/87, (1989) ECR 1045]
mozna wywodzi¢, iz kontroli legalnosci podlegaja réwniez akty przyjete przez Trybunat Obrachunkowy.

2 Tak m.in. sprawa 22/70 Komisja v. Rada [(ERTA) (1971) ECR 263].

3 Sprawy pot. 8-11/66 Société Anonyme Cimenteries CBR v. Komisja (1981) ECR 2651. Szerzej na
ten temat: T. C. Hartley, The Foundations of European Community Law, wyd. I, repr. 1995, Oxford
University Press, s. 322-331.

* Tak m.in. w sprawie 60/81 IBM v. Komisja (1981) ECR 2639.

* Np. sprawa T-138/89 NBV i NVB v. Komisja (1992) ECR 11-2181.

¢ Tak m.in. sprawa C-181/91 Parlament v. Rada i Komisja (1993) ECR I-3685.

7 Sprawa 322/88, (1989) ECR 4407.

& Sprawa 187/87, (1988) ECR 5013.

% Sprawa C-327/91 Francja v. Komisja (1994) ECR 1-3641.

© A. Wyrozumska, System ochrony prawnej, (w:) Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe.,
pod red. ). Barcza, wyd. Il, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, s. 280.
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LEGITYMACJA DO WNIESIENIA SKARCI

Czynna legitymacje procesowa do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci maja w
petnym zakresie panstwa cztonkowskie, Parlament Europejski, Rada i Komisja; podmioty te
moga zaskarzy¢ kazdy akt wspélnotowy bez koniecznosci wykazania specjalnego upraw-
nienia do wniesienia skargi, dlatego tez w literaturze nazywa sie je powodami , uprzywilejo-
wanymi”''. Podmiotami , p6fuprzywilejowanymi” sa natomiast Trybunat Obrachunkowy i
Europejski Bank Centralny, kt6re zgodnie z brzmieniem art. 230 TWE mogg wnie$¢ skarge o
uniewaznienie aktéw ,zmierzajacych do zapewnienia ochrony ich prerogatyw "',

W stosunku do skarzacych ,nieuprzywilejowanych”, ktérzy pragna wnies¢ skarge o unie-
waznienie aktu wspdlnotowego, stawiane sg dodatkowe wymagania, rygorystycznie inter-
pretowane w orzecznictwie ETS'. Kazda osoby fizyczna i prawna moze wnies¢ skarge' na
,decyzje, ktérych jest adresatem oraz na decyzje, ktére mimo przyjecia w formie rozporza-
dzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby, dotycza jej bezposrednio i indywidualnie”. Z
brzmienia art. 230 wynika zatem, iz tylko powdd wystepujacy o stwierdzenie niewaznosci
decyzji, ktérej jest adresatem, nie musi wykazywac istnienia szczegblnych okolicznosci uza-
sadniajacych wniesienie skargi. Pozostate dwa przypadki nastreczaja natomiast skarzacym
powaznych trudnosci, przy czym ETS szczegélnie niechetnie uznaje, iz skarzacy dotkniety
jest danym aktem ,indywidualnie”. Tu tez zaczyna sie powazne zadanie dla adwokatéw
reprezentujacych podmioty nieuprzywilejowane.

Cossie tyczy decyzji ,przyjetej w formie rozporzadzenia”, sformutowanie art. 230 wska-
zuje, iz intencjg twércow Traktatu byto zapobiezenie sytuacji, w ktérej organ wydajacy dany
akt nadatby mu nazwe rozporzadzenia tylko po to, aby uniemozliwi¢ ewentualne zaskarze-
nie go przez podmioty prywatne, ktére bytyby przez tenze akt dotkniete bezposrednio i in-
dywidualnie. Sugestia, iz istota danego aktu zalezy przede wszystkim od jego tresci i rzeczy-

" Przed wejsciem w Zycie Traktatu z Maastricht jednym z bardziej kontrowersyjnych aspektéw po-
stepowania z art. 230 TWE byto locus standi Parlamentu Europejskiego, ktorego nie wymieniono wéréd
instytucji majacych prawo do wniesienia skargi o uniewaznienie aktu Wspélnoty. Parlament domagat
sie przyznania mu takiego prawa powotujac sie m.in. na koniecznos¢ zachowania réwnowagi instytu-
cjonalnej i zapobiezenia tzw. deficytowi demokracji we wspélnotowym porzadku prawnym. Poczatko-
wo ETS w sprawie Komitologia [302/87 Parlament v. Rada (1988) ECR] uznat jednak, iz skoro Parlament
nie jest wymieniony w ust. 2 art. 230, ani tez nie jest osoba prawng w rozumieniu ust. 4 tegoz artykutu
Traktatu, nie przystuguje mu prawo do wniesienia skargi z zadnego z tych przepis6w. Sytuacja zmienita
sie jednak zaledwie dwa lata pézniej, kiedy to Trybunat w sprawie Czernobyl [C-70/88 Parlament v.
Rada (1990) ECR 1-2041] orzekt, iz zachowanie réwnowagi instytucjonalnej wymaga, aby kazdy organ
wykonywat swe kompetencje z poszanowaniem praw pozostatych organéw. Wzrastajaca rola Parla-
mentu w procesie legislacyjnym skfonita ETS do przyznania mu prawa wniesienia skargi ,w celu ochro-
ny jego uprawnieft”. Nastepnie umieszczono odpowiedni zapis w Traktacie z Maastricht. Dopiero jed-
nak na mocy Traktatu Nicejskiego Parlament Europejski stat sie podmiotem , uprzywilejowanym”.

2 EBC ma taka mozliwo$¢ od wejscia w zycie Traktatu z Maastricht, a Trybunat Obrachunkowy od
Traktatu Amsterdamskiego.

13 Szerzej na ten temat: Anna Zawidzka, Locus standi os6b fizycznych i prawnych na podstawie art.
230 TWE - czas na zmiany, (w:) Szkice z prawa Unii Europejskiej, red. E. Piontek, A. Zawidzka, Zakamy-
cze 2003, s. 199-222, patrz takze podana tam literatura.

14 Skargi 0sob fizycznych i prawnych wnoszone sg do Sadu | Instangji.
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wistych skutkéw prawnych, a nie od nadanej mu nazwy, zostafa potwierdzona przez ETS,
ktéry uznat, ze ,nie moze ograniczac sie do rozwazania oficjalnego tytutu aktu, lecz musi
przede wszystkim wzia¢ pod uwage jego cel i tres¢”"®, a forma i nazwa aktu nie moga zmie-
niac jego ,prawdziwej natury prawnej”"c.

Trybunat podkreslit, Ze podstawowym kryterium rozr6znienia rozporzadzenia i decyzji
powinien by¢ generalny i abstrakcyjny badz szczegétowy i indywidualny charakter kwestio-
nowanego aktu. Zarazem rodzi sie pytanie, czy jednostka, na ktorej sytuacje prawna wywie-
ra szczegOlnie niekorzystny wplyw ,prawdziwe” rozporzadzenie, a wiec akt generalny, ma
by¢ pozbawiona mozliwosci wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci tegoz rozporza-
dzenia? Tekst art. 230 (4) TWE wydaje sie dawac odpowiedz przeczaca, co jednak, jak uczy
badanie dorobku orzeczniczego ETS, nie wyklucza zastosowania przez Trybunaf interpreta-
cji wykraczajacej poza iciste odtwarzanie litery Traktatu. Tak tez w orzeczeniach Extramet'”
i Codorniu'® Trybunat uznat, ze nawet akt o charakterze normatywnym moze w szczegél-
nych okolicznosciach dotyka¢ jednostke bezposrednio i indywidualnie. Ponadto z orzecz-
nictwa wynika, iz niewykluczone jest przyznanie, iz takze dyrektywa moze by¢ zaskarzona
przez osobe fizyczng lub prawng, oczywiscie tylko w przypadku spetnienia warunkéw bez-
posredniej i indywidualnej dotkliwosci™.

W literaturze postuluje sie wiec sformutowanie nowego testu na spetnienie warunkéw z
art. 230 ust. 4 TWE (,0soba fizyczna lub prawna moze zaskarzy¢ kazdy akt wspélnotowy
wywierajacy skutki prawne, ktéry jest do niej adresowany lub ktéry dotyka te osobe w spo-
s6b bezposredni i indywidualny”), nalezy jednak pamietac, iz orzecznictwo w tej kwestii
jest jeszcze zbyt ubogie.

Warunek bezposredniej dotkliwosci danego aktu wspélnotowego, stosunkowo najta-
twiejszy do wykazania, bedzie natomiast spetniony, jezeli powdd wykaze, iz kwestionowa-
ny akt jest bezposrednia przyczyng zmiany w jego sytuacji prawnej, tzn. wywotuje wobec
niego skutki prawne bez posrednictwa aktu wykonawczego®.

Inaczej rzecz sie ma z warunkiem indywidualnej dotkliwosci. ETS, ktéry w tak wielu przy-
padkach wykazywat daleko idacy liberalizm przy interpretacji przepiséw Traktatu, w tej
kwestii w dalszym ciggu stanowczo obstaje przy tescie sformutowanym jeszcze w 1963 roku
w sprawie Plaumann?'. Test ten brzmi nastepujaco: ,osoby inne niz te, do ktérych decyzja
jest skierowana, moga twierdzi¢, ze dotyka je ona w sposéb indywidualny tylko wéwczas,

1> Sprawy pot. 16 i 17/62 Producteurs de Fruits v. Rada (1962) ECR 471.

16 Patrz takze: sprawy pot. 789 i 790/79 Calpak SpA and Societa Emiliana Lavorazione Frutta SpA v.
Komisja (1980) ECR 1949, § 7.

17 Sprawa C-358/89, (1991) ECR I-2501. Trzeba jednak zwrécic uwage, iz orzeczenie to nalezy do
grupy spraw dotyczacych antydumpingu, w ktérych to ETS, podobnie jak w dziedzinie prawa konku-
rencji i pomocy panstwowej, w daleko bardziej liberalny sposéb traktuje argumenty powodoéw nie-
uprzywilejowanych, poniewaz w dziedzinach tych osobom fizycznym i prawnym przystuguje aktywny
udziat w postepowaniu przygotowawczym i sprawdzajacym.

'8 Sprawa C-309/89, (1994) ECR I-1835.

19 Patrz np. sprawy: C-298/89 Gibraltar v. Rada (1993) ECR 1-3605, C-10/95 Asocarne v. Rada
(1995) ECR 1-4149, T-135/96 UEAPME v. Rada (1998) ECR [1-2335.

20 Sprawy pot. 41-44/70, op. cit., § 23-24.; patrz takze opinia Rzecznika Generalnego Warnera w
sprawie 100/74 CAM v. Komisja (1975) ECR 1393, s. 1410.

2 Sprawa C-25/62, (1963) ECR 199.
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gdy dotyka je ona z powodu pewnych cech, ktére sa dla nich charakterystyczne, lub ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych te osoby sa odrézniane od wszystkich innych oséb i z
powodu tych czynnikéw wyréznia ich indywidualnie, tak jak osoby, do ktérych decyzja zo-
stata skierowana”*. ETS stwierdzit, iz rzeczona decyzja dotyczy Plaumanna ,z powodu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéra w kazdym czasie moze by¢ wykonywana przez
kazdego i stad nie odréznia powoda w stosunku do kwestionowanej decyzji w taki sam spo-
s6b jak osoby, do ktérych decyzja zostata skierowana”. Zdaniem Trybunatu skarzacy nie
wykazat, iz decyzja Komisji dotykata go indywidualnie ze wzgledu na jakie$ szczegélne ce-
chy, ktére pozwalatyby odrézni¢ go od wszelkich innych podmiotéw w stopniu takim, jak
adresata decyzji.

Skarzacemu najfatwiej jest spetni¢ przestanke indywidualnej dotkliwosci, jezeli wykaze,
iz kwestionowany akt wptynat na jego sytuacje prawna z powodu przynaleznosci do grupy
zamknietej zaréwno teoretycznie, jak i w praktyce, w momencie wydania aktu. Mozliwe
jest to w zasadzie tylko w sprawach o charakterze retrospektywnym, dotyczacych konkret-
nej sytuacji majacej miejsce w momencie wydania kontestowanego aktu?.

Radykalng zmiane interpretacji pojecia indywidualnej dotkliwosci zaproponowat Rzecz-
nik Generalny Francis Jacobs w swej opinii do sprawy Unién de Pequenos Agricultores?.
Rzecznik wyrazit opinie, iz rygorystyczne pojmowanie przestanki indywidualnej dotkliwosci
stanowi powazna luke w systemie dochodzenia roszczen w prawie wspélnotowym. Wedtug
F. Jacobsa ,odpowiednia ochrone prawng moze zapewnic jedynie zmiana linii orzecznic-
twa dotyczacej wymogu indywidualnej dotkliwosci”*. Rzecznik zaproponowat przyjecie
nowego testu indywidualnej dotkliwosci, a mianowicie: ,dana osoba jest dotknieta indywi-
dualnie aktem wspélnotowym, jezeli z powodu szczegélnych okolicznosci jej dotyczacych,
akt ten wywiera badZz moze wywrze¢ zasadniczo niekorzystny wptyw na jej interesy . Zda-
niem Rzecznika powyzsza interpretacja oznaczataby znacznie skuteczniejsza ochrone
prawna jednostek, a takze zapewnienie, iz skarzacy ,bezposrednio i niekorzystnie” do-
tknieci aktem wspélnotowym nie beda pozbawieni srodkéw dochodzenia swych praw.

ETS nie podzielit jednak opinii Rzecznika Jacobsa i orzekt, powtarzajac raz jeszcze tak
szeroko krytykowany przez komentatoréw oraz skarzacych test ze sprawy Plaumann, iz w
braku spetnienia przestanki ,wyréznienia w taki sposob jak adresat aktu”, osoba fizyczna lub
prawna nie moze ,w zadnych okolicznodciach” wnies$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci
aktu wspdlnotowego?”. Tym samym potwierdzit po raz kolejny tradycyjna linie orzecznictwa
dotyczacego dostepu podmiotéw indywidualnych do sadéw wspélnotowych nie biorac
pod uwage zmieniajacej sie sytuacji prawnej jednostek we Wspdlnocie i argumentéw o ko-
niecznosci zapewnienia skuteczniejszej ochrony prawnej tych ostatnich. Wedtug Trybunatu,

2 |bidem, por. zastosowanie testu w sprawach dotyczacych rozporzadzen: 26/86 Deutz i Gelder-
mannn v. Rada [1987] ECR 941, § 9 oraz 100/74 CAM v. Komisja (1975) ECR 1393, § 19.

2 Tak np. sprawy pot. 106 i 107/63 Toepfer (1965) ECR 405, czy sprawy 41-44/70 International Fruit
Company v. Komisja (1971) ECR 411.

2 Sprawa C-50/00, (2002) ECR I-6677, opinia z 21 marca 2002.

% Sprawa C-50/00, § 4 opinii Rzecznika.

26 Ibidem, § 60.

7 Sprawa C-50/00, (2002) ECR 1-6677, wyrok ETS z 25 lipca 2002. Poréwnaj orzeczenie Sadu
Pierwszej Instancji w sprawie Jégo Quéré et Cie v. Komisja [sprawa T-177/01, (2002), ECR 11-2365].
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przyjecie innej koncepcji locus standi podmiotéw indywidualnych wymagatoby wprowa-
dzenia odpowiednich zmian w Traktacie®.

PRZESEANKI NIEWAZNOSCI AKTU WSPOLNOTOWEGO

Zgodnie z art. 230 ust. 2 TWE, przestanki niewaznosci aktu wspélnotowego sa nastepuja-
ce: brak kompetenciji, naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenie Traktatu
lub jakiejkolwiek reguty prawnej zwiazanej z jego stosowaniem, naduzycie wladzy.

Co sie tyczy braku kompetencji, bedzie miat on miejsce wéwczas, gdy dziedzina uregu-
lowana rzeczonym aktem w ogble nie nalezy do kompetencji Wspélnoty (stosunkowo rzad-
kie przypadki), lub gdy jeden z organéw wydat akt w sferze kompetencji innego organu,
badz tez, gdy dany organ wydat akt nieprzewidziany we wiasciwej normie kompetencyjnej.
Niekompetencje mozna zarzuci¢ takze wtedy, gdy akt wspélnotowy w sposéb niedopusz-
czalny oddziatuje na terytorium poza granicami Wspélnoty (taka sytuacja moze mie¢ miej-
sce np. w przypadku niewtasciwego zastosowania przepiséw wspélnotowego prawa konku-
rencji). Nie jest natomiast do koiica jasne, czy zarzut braku kompetencji bedzie mozna pod-
nies¢ w przypadku wydania aktu z naruszeniem zasady subsydiarnosci.

Naruszeniem istotnych wymogéw proceduralnych bedzie wydanie aktu wedtug niewfa-
Sciwej procedury lub z naruszeniem procedury tworzenia prawa wtérnego, polegajacym
np. na niedopetnieniu wymogu konsultacji z okreSlonym organem (np. niezasiegniecie opi-
nii Parlamentu, gdy Traktat przewiduje taki obowigzek). Podstawa skargi o stwierdzenie nie-
waznosci moze by¢ réwniez naruszenie regulaminu danej instytucji, zwtaszcza co do wy-
maganego quorum czy wiekszosci gloséw przy przyjmowaniu aktéw, a takze brak uzasad-
nienia lub niewfasciwe uzasadnienie (np. zaniechanie podania podstawy prawnej danego
aktu). Naruszeniem istotnych wymogéw proceduralnych bedzie réwniez niedopetnienie
obowiazkéw zwiazanych z ogloszeniem danego aktu.

Najszerzej sformutowang przestanka niewaznosci aktu wspélnotowego jest naruszenie
Traktatu lub jakiejkolwiek reguty prawnej zwigzanej z jego stosowaniem. Przestanka ta obej-
muje wszelkie naruszenia prawa wspélnotowego, ktérych nie da sie zaliczy¢ do innych pod-
staw niewaznosci, a wiec naruszenie prawa pierwotnego i wyzszego rangg prawa wtornego,
ogo6lnych zasad prawa, w tym praw podstawowych, a takze prawa niepisanego i uméw mie-
dzynarodowych wigzacych Wspélnoty.

Z kolei naduzycie wtadzy przez instytucje wspdlnotowa ma miejsce wéwczas, gdy dana
instytucja wydaje rzeczony akt w innym celu, niz ten wskazany w akcie, przy czym rzeczy-

28 Problem legitymacji procesowej 0séb fizycznych i prawnych byt przedmiotem prac Konwentu
Europejskiego. W projekcie Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej odpowiednie postanowienie
brzmi nastepujaco: ,kazda osoba fizyczna i prawna moze (...) wnies¢ skarge przeciwko aktowi skiero-
wanemu do tej osoby lub aktowi dotykajacemu jg bezposrednio i indywidualnie, a takze przeciwko
aktowi regulacyjnemu (regulatory act) okreslajacemu jej sytuacje prawng w sposéb bezposredni, bez
koniecznosci przyjecia srodkéw implementacyjnych” (Dokumenty Konwentu, CONV 802/03, cze$¢ I,
tytut VI projektu). Wprowadzenie pojecia ,regulatory act” pozwolitoby na rozréznienie pomiedzy ak-
tami o charakterze legislacyjnym, do kt6rych nadal stosuje sie wymaég indywidualnej dotkliwosci, oraz
akty bezposrednio regulujace sytuacje prawng danych podmiotéw, w przypadku kt6rych nie ma ko-
niecznosci wykazania spefnienia tej przestanki.
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wisty cel aktu jest sprzeczny z prawem, a takze wtedy, gdy rzeczony akt przyjety jest w celu
obejscia procedury, ktéra powinna mie¢ zastosowanie w danym przypadku. Nalezy zauwa-
zy¢, iz naduzycie wiadzy jest trudne do udowodnienia, poniewaz konieczne jest wykazanie
rzeczywistych pobudek dziatania danej instytucji. Ta podstawa uniewaznienia aktu wspol-
notowego wystepowata do tej pory w nielicznych sytuacjach, w zasadzie wyfacznie w tzw.
staff cases, czyli sprawach wniesionych przeciwko Wspélnocie przez jej funkcjonariuszy.

TERMIN WNIESIENIA SKARCI

Na mocy art. 230 ust. 5 TWE, skarga o stwierdzenie niewaznosci aktu wspélnotowego
powinna by¢ wniesiona ,w terminie dwéch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty pu-
blikacji aktu lub jego notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia
przez niego wiadomosci o tym akcie”. Po uptywie terminu wniesienia powédztwa dany akt
nabiera trwatosci, a skarga wniesiona po tym terminie jest niedopuszczalna. Warto doda¢, iz
po uptywie wskazanego terminu nie jest mozliwe powotywanie sie na przyczyny niewazno-
Sci danego aktu takze w postepowaniu prejudycjalnym.

SKUTKI UZNANIA AKTU WSPOLNOTOWEGO ZA NIEWAZNY

Skarga o stwierdzenie niewaznosci aktu wspélnotowego ma charakter konstytutywny;
jesli zostanie uznana za zasadng, ETS orzeka, iz zaskarzony akt jest niewazny i niebyly ze
skutkiem ex tunc i erga omnes. Traktuje sie go wiec tak, jak gdyby nigdy nie zostat przyjety.
Ponadto przestaja obowiazywac¢ wszystkie srodki podijete na jego podstawie. Na podstawie
art. 231 ust. 2 TWE Trybunat moze okredli¢ te sposrod skutkéw danego aktu, ktére nalezy
traktowac jako ostateczne. Jakkolwiek art. 231 dotyczy tylko rozporzadzen, z orzecznictwa
wynika, iz taka mozliwos¢ obejmuje takze dyrektywy i decyzje. Warto zauwazy¢, iz stwier-
dzenie niewaznosci danego aktu wspoélnotowego wigze sie z obowiazkiem naprawienia
szkéd spowodowanych przez uniewazniony akt®°.

29 Szerzej na ten temat: A. Wyrozumska, op.cit., s. 294.
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