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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Ewa Stawicka

EUROPEJSKI TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
O KOSZTACH ADWOKACKICH W POSTEPOWANIU
TOCZACYM SIE ZA GRANICA

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu wydat 11 grudnia 2003 roku istot-
ne orzeczenie dotyczace dopuszczalnej wysokosci kosztéw adwokackich zasadzanych od
strony przegrywajacej w szczegdlnych sytuacjach, mieszczacych sie w ramach prawnych
zakreslonych dyrektywa 77/249/EEC z 22 marca 1977 r. (stosowany polski tytu tej dyrekty-
wy to: Utatwienie skutecznego korzystania przez prawnikéw ze swobody $wiadczenia
ustug).

Tto, na ktérym ETS rozstrzygnat powstaty spor, byto nastepujace:

Przed sadem niemieckim procesowato sie rodzime przedsiebiorstwo AMOK Verlags
GmbH (od ktérej to nazwy zreszta przyjefo sie zargonowe okreslenie AMOK Case) z au-
striacka firma A&R Gastronomie GmbH. Zwyciestwo w tym procesie odniosta sp6tka au-
striacka. Zazadata ona od przegrywajacego niemieckiego przedsiebiorstwa m.in. zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego. W ich skfad wchodzito honorarium adwokata austriac-
kiego (niemajacego — jak mozna wywnioskowac z tresci luksemburskiego orzeczenia — stafej
siedziby w Niemczech), jak réwniez wynagrodzenie wspdéfdziatajacego z nim niemieckiego
kolegi. Nalezy w tym miejscu dodatkowo wyjasni¢, ze regulacje obowiazujace w Austrii
dopuszczaja (przynajmniej w takich typach spraw, jak omawiany spér sagdowy) pobieranie
od klientéw wyzszych honorariéw anizeli te, ktére za analogiczne zlecenia nalezatyby sie w
Niemczech.

W swoim wyroku sad w Monachium odméwit zasadzenia zwrotu kosztéw poniesionych
w zwiazku z zaangazowaniem do sprawy niemieckiego adwokata, natomiast co do kosztéw
petnomocnika austriackiego — to, owszem, nakazat ich zwrot, lecz w wysokosci zredukowa-
nej do granic, w jakich mogtoby sie miesci¢ wynagrodzenie rodzimego adwokata.

A&R Gastronomie GmbH zaskarzyta wyrok w czesci dotyczacej zwrotu kosztéw zastep-
stwa procesowego do sadu wyzszej instancji, ktérym byt Oberlandesgericht Miinchen, ten
za$ skierowat stosowne zapytanie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Orzeczenie Trybunatu sprowadza sie do nastepujacych twierdzen:
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Po pierwsze — sad niemiecki miaf prawo zmniejszy¢ zasadzane od strony przegrywajacej
proces wynagrodzenie austriackiego adwokata. Z art. 4 wspomnianej na wstepie dyrektywy
wynika bowiem, ze do czynnosci wykonywanych przez zagranicznego adwokata na terenie
panstwa goszczacego nalezy stosowac reguty identyczne z tymi, ktére obowiazuja miejsco-
wych przedstawicieli tego samego zawodu.

Po drugie jednak — strona wygrywajaca proces zasadnie moze sie domagac zwrotu na jej
rzecz rowniez honorarium uiszczonego miejscowemu, niemieckiemu adwokatowi, ktéry w
procesie wspoétdziatat ze swym austriackim kolega. Art. 5 tej samej dyrektywy dozwala
wszak, by w panistwie goszczacym wymagane byto wspdlne wystepowanie przed jego sada-
mi adwokata z innego kraju z cztonkiem rodzimej palestry.

Losy sprawy oraz werdykt ETS sg przedmiotem Zzywego zainteresowania ze strony CCBE.
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