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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 3 lutego 2003 r.

(I1KZ 61/02)*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

Adwokat ma prawo sporzadzi¢ i podpisac kasacje
we wlasnej sprawie, to znaczy w sprawie, w ktorej
wystepuje w charakterze oskarzyciela positkowe-
go, powoda cywilnego badz oskarzonego.

Poglad wyrazony w glosowanym postanowieniu zostat wypowiedziany na tle nastepuja-
cego stanu faktycznego.

Kolegium do Spraw Wykroczer przy Sadzie Rejonowym w t. orzeczeniem z 25 wrzes$nia
2001 r. uznafo Andrzeja S. za winnego tego, ze jako syndyk Spotki Handlu Zagranicznego —
spotka z 0.0. w upadtosci z siedzibg w t., wbrew obowiazkowi, do 31 marca 2001 r. nie
udzielit 25 pracownikom zalegtego urlopu wypoczynkowego za rok 2000 oraz bedac odpo-
wiedzialnym za stan bezpieczefistwa i higieny pracy w zakfadzie w t., nie przestrzegat prze-
piséw BHP poprzez to, ze dopuscit pracownikéw do wykonywania pracy bez aktualnych
orzeczen lekarskich, stwierdzajacych brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na danych stanowiskach, tj. czynéw wyczerpujacych znamiona wykroczen okreslo-
nychwart. 282§ 1 pkt 1 k.p. wzw. zart. 1611168 k.p., art. 283 § T k.p. wzw.zart. 229§ 1
i 4 k.p.izatonapodstawie art. 283 § 1 k.p. i art. 9 § 2 k.w., wymierzyt mu kare w grzywny w
wysokosci 500 zt.

Od tego orzeczenia Andrzej S. ztozyt odwotanie. Sad Rejonowy w t. po rozpoznaniu
odwotania wyrokiem z 24 stycznia 2002 r. zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy. W
zwiazku z tym skazany Andrzej S. ztozyt kasacje. Przewodniczacy Wydziatu Karnego zarza-
dzeniem z 3 paZdziernika 2002 r. majac na uwadze tres¢ art. 526 § 2 k.p.k. wzw. zart. 120
§ 2 k.p.k., wezwat skazanego do uzupetnienia w terminie siedmiu dni braku formalnego
kasacji, tj. przez sporzadzenie i podpisanie kasacji przez obrorice bedacego adwokatem
pod rygorem odmowy przyjecia kasacji. W odpowiedzi na to wezwanie skazany o$wiad-

* OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 46.
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czyt, iz on sam jest adwokatem, zatem wedtug niego wymaég przewidziany w art. 526 § 2
k.p.k. jest spetniony. Zarzadzeniem z 24 pazdziernika 2002 r. Przewodniczacy Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego w t. odméwit przyjecia kasacji z uwagi na nieuzupetnienie bra-
ku formalnego (tj. niesporzadzenie i niepodpisanie w zakreslonym terminie siedmiu dni
kasacji przez obrorice bedacego adwokatem). Zazalenie na to zarzadzenie zfozyt obrorica
ustanowiony na tym etapie przez skazanego, zarzucajac naruszenie przepisdw prawa pro-
cesowego, a mianowicie art. 526 § 2 k.p.k. przez btedne przyjecie, ze kasacji nie moze spo-
rzadzi¢ i podpisa¢ sam skazany, bedacy adwokatem i wniést o uchylenie zaskarzonego za-
rzadzenia.

SN postanowit zaskarzone zarzadzenie utrzyma¢ w mocy. W uzasadnieniu SN wyttuma-
czyt, iz ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. Nr 106, poz. 1148), kt6éra weszta w zycie z dniem 17 pazdziernika 2001 r. w istot-
nym zakresie ograniczyta krag podmiotéw uprawnionych do wnoszenia kasacji, przewidu-
jacwart. 110 § 1 k.p.w., ze kasacje w sprawach o wykroczenia moze wnies¢ wyfacznie Mi-
nister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich, a w spra-
wach podlegajacych orzecznictwu wojskowemu takze Naczelny Prokurator Wojskowy. Po-
wyzsze oznacza, ze od orzeczef sadéw wydanych w sprawach o wykroczenia przed 17
pazdziernika 2001 r. strony mogty wnosi¢ kasacje na dotychczasowych zasadach. W tej
sprawie strona ztozyta kasacje po dniu 17 pazdziernika 2001 r., w tym stanie rzeczy, skoro
kasacja zostata wniesiona przez osobe nieuprawniona nie mogta zosta¢ przyjeta. Jednocze-
S$nie SN zauwazyt, iz argumenty podane w zazaleniu — co prawda btednie powotane w ni-
niejszej sprawie — in abstracto sg prawidfowe i tym samym sformutowat poglad, ktérego
tres¢ stanowi teza glosowanego postanowienia. W uzasadnieniu SN bardzo dokfadnie opi-
sat normatywna ewolucje tredci art. 526 § 2 k.p.k. i powotujac sie na dotychczasowe orzecz-
nictwo? uznat, iz mimo odmiennego stanu prawnego, nalezy kontynuowac dotychczasowa
linie orzecznicza. Zdaniem SN za przyjeciem, ze adwokat ma prawo sporzadzi¢ i podpisa¢
kasacje we wlasnej sprawie, to znaczy w sprawie, w ktérej wystepuje w charakterze oskarzy-
ciela positkowego, powoda cywilnego badz oskarzonego, przemawia wyktadnia celowo-
Sciowa i funkcjonalna oraz ratio legis instytucji przymusu adwokackiego.

Teza glosowanego postanowienia nie jest trafna. Wiasciwie nie sposéb zrozumie¢, dla-
czego SN podjat takie rozstrzygniecie. Przepis art. 526 § 2 k.p.k. przed wejsciem w zycie
noweli z 20 lipca 2000 r.* wyraznie upowazniat, obok prokuratora i podmiotéw wymienio-
nych z art. 521 k.p.k., takze adwokata do sporzadzenia i podpisania kasacji. Oznaczato to,
ze strona sama bedaca adwokatem mogta wnies¢ samodzielnie kasacje, tak jak przy apela-
cji, o ktérej mowa w art. 446 § 1 k.p.k.*. Po nowelizacji sytuacja ulegfa diametralnej zamia-
nie, poniewaz ustawodawca przesadzit, iz kasacja strony niebedacej prokuratorem musi
by¢ sporzadzona i podpisana przez ,,obrofice lub petnomocnika bedacego adwokatem lub
radcg prawnym”. Innymi stowy strona bedaca adwokatem nie moze juz samodzielnie spo-

2 Postanowienie SN z 20 pazdziernika 1998 r.; Il KZ 118/98; OSNKW 1998 ., z. 11-12, poz. 54.

* Ustawa z 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. Nr 62,
poz. 717.

*T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2001, s. 1193.
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rzadzi¢ i podpisa¢ swojej kasacji, musi to uczyni¢ przez obroiice lub petnomocnika bedace-
go adwokatem lub radcg prawnym. Niezaleznie od wyrazonych w doktrynie zapatrywan,
co do zasadnosci owej zmiany®, wyktadnia jezykowa art. 526 § 2 k.p.k. jest jednoznaczna;
prowadzi do ustalenia jednego jezykowo mozliwego znaczenia®. W zwiazku z powyzszym
nie sposob zaakceptowaé powotywanie sie w tej sytuacji przez SN na wyktadnie celowo-
Sciowa i funkcjonalna. Z kolei za catkowicie btedne uzna¢ nalezy stwierdzenie SN, iz mimo
zmiany stanu prawnego nadal nalezy opowiadac sie za kontynuowaniem linii orzeczniczej,
zapoczatkowanej przed 1 wrzesnia 2000 r., postanowieniem SN z 20 pazdziernika 1998 r.

Nie budzi watpliwosci, ze wprowadzona do art. 526 § 2 k.p.k. instytucja przymusu ad-
wokacko-radcowskiego ma na celu nie tylko zapewnienie odpowiedniego poziomu facho-
wego skarg kasacyjnych, ich merytorycznej i formalnej poprawnosci, ktéra utatwia sagdowi
ich prawidtowe rozpoznanie we wlasciwie wskazanych granicach zaskarzenia, ale takze
ograniczenie kasacji bezzasadnych, pisanych w sposéb emocjonalny — co zreszta zrozumia-
te — przez to nieobiektywnych’. Trudno zresztg nawet byfoby wymaga¢ od adwokata beda-
cego zaangazowanym osobiscie w dany proces, aby we wiasnej sprawie ,na zimno”, w spo-
sob wykalkulowany, formutowat trafne pisma procesowe. Wtasnie dlatego ustawodawca
wymaga sporzadzenia kasacji nie tylko przez fachowca, ale dodatkowo osobe stojaca nieja-
ko ,z boku” sporu. W zwiazku z tym, jak sie wydaje ratio legis nowelizacji art. 526 § 2 k.p.k.
byfo wyeliminowanie wszystkich tych sytuacji, w ktérych strona bedaca adwokatem bytaby
jednoczesnie swym obroricg, zatem nie miataby odpowiedniego dystansu do wtasnej spra-
wy i tym samym mogfaby zniweczy¢ wyzej wskazane cele.

Reasumujac przeprowadzone rozwazania wypada stwierdzi¢, iz stanowisko SN wyrazo-
ne w glosowanym postanowieniu nie jest trafne.

Monika Zbrojewska
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