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KILKA UWAG NA TEMAT INTERPRETAC]I
PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Szczegblna cecha prawa wspdlnotowego, ktéra musi by¢ brana pod uwage przez petno-
mocnikéw stron, gdy stwierdzone juz zostanie, ze sprawa nalezy do grupy ,wspélnoto-
wych”, jest specyficzny sposéb, w jaki interpretowane sg przepisy tego prawa'. Specyfika ta
nie polega na tym, ze Trybunat Sprawiedliwosci Wsp6lnot Europejskich stosuje metody in-
terpretacji nieznane prawnikom krajowym, czy tez ze odwotuje sie do jakiej$ sui generis teo-
rii interpretacji. Raczej sprowadza sie ona do intensywnosci, z jaka poszczegdlne metody sa
wykorzystywane w praktyce orzeczniczej oraz szczegdlnego uksztattowania relacji pomie-
dzy poszczeg6lnymi metodami.

Generalnie rzecz biorac Trybunat stosuje trzy metody interpretacji: literalng, systemowa
oraz celowosciowa. Punktem wyijscia dla Trybunatu jest zawsze brzmienie przepisu. W jed-
nej ze spraw Trybunat uznat, Zze , jezeli tekst przepisu jest jasny i niedwuznaczny, rzecza Try-
bunatu nie jest zastepowanie wspdlnotowego ustawodawcy przez dokonywanie interpreta-
cji przepisu w sposéb sprzeczny z jego brzmieniem”?. Dopiero gdy w Swietle interpretac;ji
literalnej przepis podlegajacy wyktadni jest nadal dwuznaczny i niejasny Trybunat przejdzie
do interpretacji majac na uwadze cel przepisu oraz jego miejsce w akcie prawnym. Tylko w
wyjatkowych okolicznosciach Trybunat gotéw jest dokonac interpretacji wbhrew jasnemu
brzmieniu przepisu®.

W procesie jednak interpretacji przepiséw prawa wspélnotowego proste oparcie sie na

' Pomijam w tym miejscu aspekt teoretyczny procesu interpretacji (wyktadni). Klasyczna analiza
problemu zawarta jest (w:) J. Wréblewski, Sadowe stosowanie prawa, Paristwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, 1988,s. 112 in.

2 Zobacz tez H. Rasmussen, Between Self — Restraint and Activism,(1988) 13 European Law Review
28,s.34.

3 Sprawa C —319/98 i 406/98, Hauptzollamt Neubrandenburg, (2000) ECR | -1797.

*Jednym z najlepszych przyktadéow do dzisiaj pozostaje wyrok w sprawie C — 70/88, European Par-
liament v Council, (1990) ECR | - 2041, gdzie interpretacja literalna artykutu 230 Traktatu ustapita miej-
sca interpretacji celowosciowej zmierzajacej do zapewnienia realizacji rwnowagi instytucjonalne;j.
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wyktadni literalnej nie zawsze jest wystarczajace®. Trybunat konsekwentnie prezentuje poglad,
Ze interpretator musi takze bra¢ pod uwage cel przepisu oraz jego miejsce w systemie prawa:
szczegblnego wiec znaczenia nabiera interpretacja celowosciowa (teleologiczna)®. Wraz z nig
za$ do gfosu dochodzi dynamiczna ideologia wyktadni prawa, ktéra wedtug profesora Wré-
blewskiego oznacza, ze ,(...) zadaniem interpretatora jest dostosowanie litery prawa do po-
trzeb szeroko rozumianego zycia, czyli do wymogdw stawianych prawu przez aktualny i per-
spektywiczny kontekst funkcjonalny oraz przez aktualny system prawa””. Wtasnie na interpre-
tacje celowosciowa chciatbym ponizej zwréci¢ uwage, gdy odkodowany przez interpretatora
cel przepisu, a nie jego dostowne brzmienie, nabiera znaczenia. To ,wspélnotowe” podejsicie
do interpretacji r6zni sie czesto od krajowego, powodujac, ze musza oni odpowiednio adapto-
wac swoje przyzwyczajenia i nawyki. Jeden z sedziéw angielskiego common law Thomas Den-
ning w ten oto spos6b méwit o ,,europejskiej”” interpretacji prawa: ,, Traktat nie przypomina
zadnego z naszych aktéw prawnych, do ktérych jestesmy przyzwyczajeni. Nasz ustawodawca
dazy za wszelka cene do wyrazenia sie z jak najwieksza precyzja. Prébuje przewidzie¢ wszel-
kie mozliwe okolicznosci, ktére moga zaistnie¢, i dostarczy¢ odpowiedzi na nie ... Jakze innym
aktem prawnym jest Traktat. Okresla ogélne reguty. Wyraza cele i $rodki. Wszystko to w zda-
niach skromnych rozmiarem i przy wykorzystaniu stylu godnego podziwu. Jednakze Traktato-
wi brakuje precyzji. Korzysta ze stéw i wyrazer bez wskazania i zdefiniowania ich znaczenia ...
Podobnie wyglada sytuacja z dyrektywami i rozporzadzeniami. Majac na uwadze te wszystkie
réznice, powstaje pytanie jak maja postapic sady angielskie gdy pojawia sie problem interpre-
tacji? Musza postapi¢ zgodnie z wzorem europejskim. Nie moga juz przeprowadza¢ skrupulat-
nej analizy stéw. Nie moga juz spierac sie o dokladny, literalny sens. Musza spojrze¢ na cel i in-
tencje... Musza wydobyc ducha Traktatu i stamtad czerpac inspiracje Jezeli znajda luke, musza ja
wypelnic najlepiej jak potrafig. Musza zrobic to co twdrcy danego aktu prawnego zrobiliby gdy-
by mieli do czynienia z takim problemem. My® musimy postepowac tak samo. Tak wedfug mnie
wygladaja zasady, w oparciu o ktére dziata Trybunat Sprawiedliwosci’”® (wszystkie podkreslenia
T. T. K)). Czesto przywotywane i stusznie nazywane konstytucyjnymi wyroki Trybunatu w spra-

Zdaniem Trybunatu ta zasada zastuguje na ochrone nawet wbrew niedwuznacznemu woéwczas
brzmieniu artykutu 230, ktéry nie przewidywat skargi o uniewaznienie wnoszonej przez Parlament
Europejski.

5 Powody dla ograniczonej przydatnosci literalnej metody interpretacji w kontekscie przepiséw pra-
wa wspoélnotowego zostaty w sposéb przekonywajacy przedstawione (w:) A. Arnull, European Union
and its Court of Justice, (Oxford University Press, 1999),s. 517.

¢ A. Baray, The judicial power of the European Community, (w:) 53 Southern California Law Review
(1980), s. 496-497.

7). Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia, Zaktad Narodowy im Ossolifiskich, Wydawnic-
two Polskiej Akademii Nauk, s. 94.

8 Zwrot ,,My’" moze mie¢ w tym miejscu podwdjne znaczenie. Po pierwsze oznacza sedziéw roz-
strzygajacych dang sprawe wraz z Lordem Denningiem oraz wszystkich pozostatych sedziéw krajo-
wych, ktérzy potencjalnie sa takze wspdlnotowymi. Po drugie ,,My’” moze oznacza¢ wszystkich praw-
nikéw krajowych, ktérzy w kazdej chwili moga takze interpretowac przepisy prawa wspdlnotowego.

? Cytat pochodzi z rozmowy jaka przeprowadzitem z Sir Brianem Neillem, emerytowanym sedzia
Sadu Wyzszego Anglii i Walii, (w:) Prawo i Zycie 9/2001, ktéry orzekat w wielu gtosnych sprawach z
elementem wspdlnotowym, chocby w sprawie Factortame, do ktérej nawiazuje w rozmowie. Wyrok w
sprawie Factortame tez jest przykfadem na teleologiczng interpretacje przepiséw prawa krajowego.
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wach Van Cend en Loos oraz Costa zasfuguja na znajomos¢ nie tylko z powodu bezposrednie-
go skutku (Van Gend en Loos) oraz pierwszeristwa (Costa)'®. Warto zwréci¢ bowiem uwage na
ustep wyroku, w ktérym Trybunat wskazuje kryteria stosowane w procesie interpretacji przepi-
sow Traktatu, ktére pozwalaja na sformutowanie wniosku, ze Traktaty korzystajg z bezposred-
niego skutku oraz pierwszefstwa przed sprzecznym prawem krajowym. W Van Gend Trybu-
nat, bedac skonfrontowany z milczeniem Traktatu co do kwestii ewentualnego bezposrednie-
go skutku jego przepiséw, znamiennie zauwaza, ze dokonujac interpretacji Traktatu nalezy
pod uwage wzig¢ ,ducha, ogdlny system oraz brzmienie (przepisu)”''. Cele Traktatu (Trybunat
postuguje sie terminem ,duch”) prowadza do wniosku, ze Traktat stworzyt nowy porzadek
prawno-miedzynarodowy, na rzecz ktérego panstwa ograniczyly swoje suwerenne uprawnie-
nia oraz podmiotami ktérego sa takze jednostki. Badajac za$ ogdIny system Traktatu Trybunat
podkreslit, ze przepis podlegajacy interpretacji (wéwczas art. 12 Traktatu) znajdowat sie w cze-
Sci Traktatu zatytulowanej , Podstawy Wspélnot”. Wyrok Van Gend stanowi wiec klasyczny
przyktad celowosciowo-systemowej interpretacji, a kolejnos¢, w jakiej Trybunat wymienia kry-
teria interpretacji, nie jest przypadkowa (brzmienie przepisu znajduje sie na koricu listy).

Uprzywilejowane miejsce w prawie wspélnotowym interpretacji celowosciowej zostato
takze podkreslone w wyroku w sprawie Cilfit'2. Trybunat, podkreslajac specyfike prawa
wspdlnotowego'?, uznat inter alia, ze kazdy przepis prawa wspélnotowego musi by¢ inter-
pretowany biorac pod uwage jego kontekst; interpretacja ma by¢ dokonywana w Swietle
catosci przepisow prawa wspoélnotowego, jego celu i miejsca w stopniu ewolucji prawa
wspdlnotowego w momencie stosowania konkretnego przepisu'. To dictum moze stanowic
w istocie sumaryczne zebranie, katalog zasad, ktérymi winien kierowac sie interpretator.

Orzecznictwo Trybunatfu zawiera tez szereg przyktadéw spraw, w ktérych cel regulagji
prawnej miat decydujace znaczenie w procesie wyktadni. W wyroku w sprawie Leitner Try-
bunat dokonywat interpretacji terminu szkoda w dyrektywie dotyczacej sprzedazy ustug w
formie pakietu. W braku blizszych wskazéwek zawartych w samej dyrektywie Trybunat do-
konat wykfadni w wietle jej celéw (odwotat sie do preambuty)'® oraz zasady efektywnosci
(effet utile), dochodzac w ten spos6b do wniosku, ze szkoda o jakiej mowa w artykule 5 dy-
rektywy obejmuje takze szkode niemajatkowa. Podobnie w sprawie Kobler odpowiedzi na
pytanie, czy zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa za szkode dotyczy takze
niestusznych z prawem wspélnotowym orzeczen sadowych, Trybunat odpowiedziat przez
odwotanie sie do zasady effet utile. Stwierdzit bowiem, ze skuteczno$¢ prawa do odszkodo-
wania byfaby pomniejszona, gdyby jednostka nie mogta dochodzi¢ odszkodowania tylko
dlatego, ze szkoda zostata wywotana przez orzeczenie sadu.

10 Szczegdtowo na temat bezposredniego skutku oraz pierwszeristwa prawa wspélnotowego pisa-
tem (w:) Zasada bezposredniego skutku oraz pierwszeristwa, Radca Prawny 3/2003.

" “The spirit, general scheme and the wording of the Treaty”.

12 Sprawa 283/81, CILFIT v Ministry of Health, (1982) ECR 3415.

'3 Ustep 17 wyroku Cilfit.

* Ustepy 18-20 wyroku Cilfit.

> Odwotanie sie przez Trybunat do preambuty jest powszechnie stosowanym zabiegiem w procesie
interpretacji przepisu. Trudno jest w zasadzie wskaza¢ wyrok Trybunatu, w ktérym brak jest charaktery-
stycznego zwrotu wprowadzajacego ,Having regard to the Preamble” lub ,According to the first, se-
cond etc. recital of the Preamble”.
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W sprawie za§ ERTA'® Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygat, czy artykut 230 Traktatu,
dotyczacy skargi o uniewaznienie, wyczerpujaco definiuje akty prawne, ktére mozna za-
skarzy¢. Zgodnie z interpretacja literalna cytowanego artykutu zaskarzy¢ mozna bytoby
,,akty prawne”, a te z kolei byly enumeratywnie wymienione w artykule 249 Traktatu
Rzymskiego. Przed Trybunatem Sprawiedliwosci Rada argumentowata, ze akt prawny za-
skarzony w niniejszej sprawie nie nalezat do kategorii aktéw prawnych wymienionych w
artykule 249 Traktatu, tym samym nie mozna byfo go zaskarzy¢ w oparciu o artykut 230
Traktatu. Trybunat Sprawiedliwosci nie zgodzit sie z tym argumentem i wybrat teleologiczna
wyktadnie zakresu przedmiotowego artykutu 230, stwierdzajac, Ze jego celem jest, aby kon-
trola legalnosci objete byly wszystkie te akty prawne, ktére wywotuja skutki prawne. Crite-
rium divisionis jest wiec to, czy akt prawny wywotuje skutki prawne (interpretacja teleolo-
giczna), a nie czy nalezy do kategorii aktéw prawnych wymienionych w artykule 249 (inter-
pretacja literalna). Znéw wiec pierwszenstwo zostato dane celom, a nie dostownemu
brzmieniu.

Sprawa jednak, ktéra moim zdaniem najlepiej oddaje ten europejski, teleologiczno-kon-
tekstualny sposob interpretacji prawa, o ktérym wspominat Lord Denning i ktra wybratem
jako wzor postepowania w procesie interpretacji prawa wspélnotowego, jest sprawa Piage-
me v Peters'”. W sprawie tej odwofanie sie do celu dyrektywy zawartego w preambule bez-
posrednio uksztaftowato sposéb rozumowania Trybunatu Sprawiedliwosci. Chodzito w niej
o to, czy wymog etykietowania wody mineralnej w jezyku regionu, na terenie ktérego woda
jest sprzedawana, jest zgodny z dyrektywa w sprawie zblizenia przepiséw krajowych doty-
czacych etykietowania, prezentacji i reklamy produktéw spozywczych oferowanych na
sprzedaz konsumentom. Firma pozwana sprzedawata na terenie Flandrii mineralng ozna-
czonag w jezyku francuskim lub niemieckim. Powéd zarzucit, ze narusza to przepis prawa
belgijskiego, zgodnie z ktérym informacja na etykiecie musi by¢ podana w jezyku regionu
gdzie woda jest sprzedawana. Zgodnie natomiast z wtasciwym artykutem dyrektywy ,, paii-
stwa cztonkowskie zapewniaja, ze sprzedaz artykutéw spozywczych na ich terytorium jest
zabroniona, jezeli wymagane informacje (dot. okre$lonego produktu — dopisek mé6j—T. T.
K.) nie sa podane w jezyku tatwo zrozumiatym przez nabywcéw’’'®. Pytanie wiec pojawiato
sie, czy prawo belgijskie jest zgodne z dyrektywa? Na pierwszy rzut oka sprawa wydawata
sie niekontrowersyjna, skoro, jak argumentowata strona powodowa, jezykiem tatwo zrozu-
miatym przez konsumentéw jest przede wszystkim jezyk regionu, w ktérym nastepuje
sprzedaz produktu. Innymi stowy byt to wybér interpretacji literalnej dyrektywy. Pytanie
pozostawato, czy byt to sposéb jedyny. Trybunat zgodzit sie z argumentem, ze ,,zgodnie z
interpretacja literalng przepisu dyrektywy nie sprzeciwia sie ona prawu krajowemu, ktére
przewiduje, ze informacja przeznaczona dla konsumenta zostanie mu przekazana jedynie
w jezyku lub jezykach regionu ... taki jezyk wydaje sie by¢ jezykiem najbardziej zrozumia-
tym dla konsumentéw”’. W nastepnym jednak ustepie Trybunat zauwazyt znamiennie (i ten
wiasnie fragment stanowi punkt zwrotny wyroku), ze: , taka jednak (literalna — dopisek T. T.
K.) interpretacja nie bierze pod uwage celéw jakie stawia sobie dyrektywa’. Cele te znajdu-
ja sie w preambule i w ich Swietle nalezy przeprowadzi¢ interpretacje artykutu dyrektywy.

16 Sprawa 22/70 Commission v Council (1971) ECR 263.
7 Sprawa C—369/89, (1991) ECR1-2971.
8 Ang. ,language easily understood”.
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Z trzech pierwszych akapitéw preambuty wynika jasno, ze cel dyrektywy to eliminacja r6z-
nic jakie istniejg pomiedzy krajowymi przepisami oraz utrudniaja swobodny przeptyw to-
waréw . Widac¢ wiec jak w tej sprawie nastapifo zderzenie dwéch metod interpretacji — lite-
ralnej i kontekstualno-celowosciowej. Trybunat Sprawiedliwosci bez chwili wahania wybrat
te druga. Interpretacja majaca na uwadze cel dyrektywy prowadzi do wniosku, ze nie moz-
na arbitralnie zatozy¢, iz jedynym jezykiem zrozumiatym dla konsumentéw jest jezyk dane-
go regionu. Przeciez o ile prawda moze by¢, Ze jezyk taki jest faktycznie najlepiej zrozumia-
tym dla konsumentéw mieszkajacych w danym regionie, to nie mozna tego juz jednak po-
wiedzie¢ o konsumentach (np. turystach), ktérzy przebywaja na okreslonym terytorium (np.
we Flandrii) czasowo i robig tam zakupy. Ponadto przyjecie argumentacji strony powodowej
prowadzifoby do wniosku, ze inne jezyki europejskie (przede wszystkim angielski i francu-
ski) sa jezykami nienalezacymi do fatwo zrozumiatych. Taki wniosek w dzisiejszych czasach
jest przeciez fatszywy. Wykfadnia przepisu , tatwo zrozumialy jezyk”” musi bra¢ pod uwage
perspektywe szerszg i zapewni¢, ze takze inni konsumenci bedg mogli zapoznac sie z infor-
macja zawarta na etykiecie. Zwyciesko wiec z tej konfrontacji wyszedt , europejski’’ sposob,
o ktérym wspomina Lord Denning.

Adwokaci wystepujacy wiec przed sadem krajowym i przekonani, ze prawo wspélnoto-
we moze znalez¢ zastosowanie w danej sprawie, muszg pamietac o tych specyficznych me-
todach interpretacji prawa europejskiego. Ustep wyroku w sprawie Van Gend en Loos nie
pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwosci: Trybunat wyraznie stwierdza, ze w celu
dokonania oceny, czy skutki umowy miedzynarodowej siegaja tak daleko jak tworzenie
praw dla jednostek, , konieczne jest rozwazenie ducha, ogélnego systemu oraz brzmienia
poszczegdlnych przepiséw”. To sformutowanie stanowi niezwykle trafne podsumowanie
metody europejskiej. Wskazuje ono nie tylko same kryteria, ale wymienia (i to nieprzypad-
kowo!) takze ich kolejnoé¢: brzmienie jest na trzecim miejscu, priorytet w interpretacji pra-
wa wspodlnotowego ma cel (verba legis ,duch i ogélny system”). Dekodowanie owego
wspolnotowego telos, czy to w postaci zasady effet utile, skutecznej ochrony prawnej, réw-
nowagi instytucjonalnej oraz wielu innych szczegélnych prawu wspélnotowemu, bedzie
czesto stanowifo wielkie wyzwanie zaréwno dla adwokatéw i sadéw, interpretujacych na co
dzien przepisy prawa krajowego w Swietle prawa wspdélnotowego. Skoro prawo wspélnoto-
we to nowy porzadek prawny, specyficzny sposéb interpretacji jego przepiséw jest jedna,
lecz nie jedyna konsekwencja wyjatkowego charakteru tego prawa.
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