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Wstep

Kwestia wzajemnego stosunku przepiséw chronigcych tajemnice zawodowe
oraz przepisow ustawy o ochronie danych osobowych' budzi w literaturze kontro-
wersje. Tymczasem ochrona danych osobowych i tajemnic zawodowych, w tym
tajemnicy adwokackiej, sg ze sobg silnie powigzane. Jest bowiem tak, ze dane oso-
bowe, w rozumieniu przyjetym w ustawie o ochronie danych osobowych, tacza sie
z szerzej pojetymi informacjami o osobach, ktére powierza klient adwokatowi,
spodziewajac sie zachowania poufnosci. Na styku regulacji chroniacej tajemnice
adwokacka i ustawy o ochronie danych osobowych moga sie pojawia¢ napiecia,
ktore rodza okre$lone konsekwencje w praktyce. Kwestie te byly juz sygnalizowane
w stosunku do tajemnic innych zawodéw prawniczych?. Brak jest sygnatow naru-
szania przez organ powotany do ochrony danych osobowych — Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych zasad ochrony tajemnicy adwokackiej.
Organ ten zdaje sie ostroznie traktowac w swoim dziataniu kwestie tajemnic zawo-
dowych. O tym, Ze podniesione w niniejszym opracowaniu problemy nie sa jednak
pozbawione odniesienia do praktyki s$wiadczy orzeczenie NSA, w ktérym sad ten
wypowiedziat sie na temat kumulatywnego naruszenia przepiséw chroniacych ta-
jemnice zawodowe (tajemnica bankowa) i dane osobowe?®.

Rozpatrzenie wszystkich watkéw w ramach tak zakreslonej problematyki
przekracza ramy jednego artykutu. W niniejszym opracowaniu rozwazania
ograniczone zostang do kwestii ochrony tajemnicy adwokackiej w Swietle
uprawniefi nadzorczych i kontrolnych przewidzianych w ustawie o ochronie

danych osobowych.

! Ustawa z 29 sierpnia 1997 r., tekst jedn. Dz.U. z 2002 . Nr 101, poz. 926, dalej w tekécie: ustawa
o ochronie danych osobowych.

2 A. Redelbach, Ochrona tajemnicy zawodowej notariusza w swietle ustawy o ochronie danych oso-
bowych, Rejent 5/2001.

3 Por. wyrok NSA z 4 kwietnia 2003, Il S.A. 2935/02 i glosa M. Swory do tegoz wyroku, PiP 1/2004,
s.124in.
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Tajemnica adwokacka
jako przejaw realizacji prawa do prywatnosci

Aby znalez¢ wspdélny obszar rozwazanh dla tajemnicy adwokackiej i ochrony da-
nych osobowych, nalezy przede wszystkim wskaza¢ zrédta ich regulacji oraz doko-
nac¢ identyfikacji przedmiotowej. Rozwazania natury ogélnej postuzg p6zniej do
postawienia tez dotyczacych interpretacji wybranych probleméw.

Tajemnica adwokacka nalezy do kategorii tajemnic zawodowych, do ktérych
zaliczy¢ mozna réwniez m.in. tajemnice radcy prawnego, notarialng i lekarska.
Tajemnice te u swego podtoza chronia prywatnos¢ jednostki — klienta, w stosun-
kach z przedstawicielami okre$lonych zawodoéw. Taka konstatacja kieruje poszu-
kiwania podstaw ochrony tajemnicy adwokackiej w przepisach chronigcych pra-
wo do prywatnosci. W tym miejscu juz, uprzedzajac dalszy wywdéd, nalezy po-
czyni¢ zastrzezenie: tajemnica zawodowa adwokata ma starszy rodowéd od daty
sformutowania prawa do prywatnosci i stanowi wyraz realizacji réwniez innych
praw i wartosci’.

Poszukujac konstytucyjnych Zrédet prawa do prywatnosci trzeba siegna¢ do art. 47
Konstytucji RP, ktéry normuje prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinne-
go, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym, a takze do
art. 49 Konstytucji RP, regulujacego wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie®.
Przepis artykutu 49 Konstytucji RP stwierdza, iz ograniczenie wolnosci i ochrony tajem-
nicy komunikowania sie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie
i w spos6b w niej okreslony. W przypadku wyrazonego w art. 47 Konstytucji RP prawa
do prywatnoéci, taczenia z nim tajemnic zawodowych, dokonuje sie zaréwno w dok-
trynie jak rowniez w orzecznictwie. Taka teza daje sie odczyta¢ chocby z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie do tajemnicy bankowej®, tatwo jednak znalez¢
tutaj analogie do innych tajemnic zawodowych, w tym do tajemnicy adwokackiej. Tak

* G. Murphy, odnoszac sie do historii doktryny tajemnicy zawodowej adwokata (legal professional
privilege) w systemie common law, datuje jej poczatki na XVI wiek, wskazujac, ze jej zrédtem byta po-
czatkowo nietykalnos¢ i honor adwokata (w tekscie: solictor) wyrazajaca sie w braku obowiazku ujaw-
niania informacji zawodowych uzyskanych w kontaktach z klientem, dopiero w pézniejszym okresie
ochrona przesuneta sie w strone raczej ochrony klienta niz adwokata, G. Murphy, Comparitive Study of
the Solicitor — Client Privilege Doctrine under Canada’s Competition Act and EC Competition Law Rules,
London 1999, por. tez wyrok kanadyjskiego Court of Appeal, Stevens v. Canada (1998). Nota bene,
w systemie common law (wyjatkiem jest Szkocja) tajemnica adwokacka jest ujmowana do tej pory jako
przywilej (privilege, solicitor - client privilege), podczas gdy na kontynencie uzywa sie pojecia tajemni-
cy, np.: secret professionnel (Francja), segreto professionale (Wtochy), schweigepflicht (Niemcy); na te-
mat pogladéw doktryny polskiej, francuskiej i innych co do tajemnicy adwokackiej w ujeciu historycz-
nym patrz Z. Krzemirski, Prawo o adwokaturze. Komentarz., Warszawa 1998, s. 22 i n.

® Por. A. Redelbach, j.w.

¢ W wyroku z 11 kwietnia 2000 r. sygn. SK 15/98, publ. w OTK 3/2000 uznat, iz przepisy dotyczace
ochrony tajemnicy bankowej sa jednym z przejawéw realizacji prawa do prywatnosci; patrz rbwniez
orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K. 21/96, OTK ZU Nr 2/1997, 5. 225.
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wiec uzna¢ nalezy, ze celem tajemnicy adwokackiej jest zapewnienie jednostce ochro-
ny sfery jej prywatnosci przed mozliwoscig zapoznania sie podmiotéw zewnetrznych
z danymi stanowigcymi przedmiot tajemnicy. Tak rozumiane prawo do prywatnosci
wykazuje immanentny zwiazek z godnoscia cztowieka — prazasada praw i wolnosci
obywatelskich. Ustawodawca nie moze dowolnie wkracza¢ w tak wyznaczona sfere.
Kazda ingerencja w prawo do prywatnosci i bedaca jego emanacja w regulacje tajemni-
cy adwokackiej musi wypetniac kryteria proporcjonalnoéci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
musi by¢ wiec ingerencja natury ustawowej, wypetniajaca dodatkowo nakazy:

— przydatnosci,

—koniecznosci,

— utrzymania wiasciwej relacji miedzy celem dziatania a ciezarem i dolegliwo-
$ciami stosowanych srodkow’.

Dodac jeszcze nalezy, ze ingerencja ustawowa w takim przypadku nie moze naru-
szac istoty prawa do prywatnosci wyrazanego przez tajemnice adwokacka. W konkret-
nym przypadku rozpatrywania ingerencji w przepisy regulujace tajemnice zawodowa
nalezy wiec siegna¢ do jej warstwy gtebokiej. Przypadki watpliwe oraz przypadki koli-
zji praw powinny by¢ tutaj rozpatrywane zgodnie z zasada in dubio pro dignitate®.

Prawo do prywatnosci jest réwniez przedmiotem unormowan ratyfikowanych
przez Polske uméw miedzynarodowych, w tym art. 17 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci (EKPCz2)"°. Nie wdajac sie szerzej w anali-
ze orzecznictwa dotyczacego ochrony prywatnosci, warto zwréci¢ uwage, ze regula-
cje EKPCz w kontekscie obowiazku respektowania tajemnicy adwokackiej byty sto-
sunkowo czesto przedmiotem orzekania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Na gruncie Konstytucji RP powstaje pytanie o wzajemny stosunek prawa do pry-
watnosci z art. 47, do art. 51, ktéry w ustepie 1 stwierdza, iz cyt.: Nikt nie moze by¢
obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych
jego osoby. Przepis art. 51 Konstytucji RP, w ustepach 3 i 4, przyznaje réwniez kaz-
demu nastepujace uprawnienia:

— dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych (ogra-
niczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa),

— zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych
lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.

7 Z. Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i postepowania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 112.

8). Zajadto, Godnos¢ jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, RPEIS 2/1989,
s. 114; J. Bujny, Prawo pacjenta do poszanowania godnosci podczas udzielania swiadczen zdrowot-
nych, (w:) J. Filipek (red.), Jednostka w demokratycznym paristwie prawa, Bielsko-Biata 2003, s. 44.

? Ratyfikowany przez Polske 3 marca 1977 r., Dz.U. Nr 38, poz. 167.

1% Ratyfikowana przez Polske 15 grudnia 1992 r., Dz.U. 21993 . Nr 61, poz. 284.

" Orzeczenia te dotyczyty przede wszystkim swobody porozumiewania sie pomiedzy adwokatem
a jego klientem; patrz chocby sprawa Campbell pko Wielkiej Brytanii oraz inne, (w:) A. Redelbach, Sady
a ochrona praw czfowieka, Toruii 1999, s. 188 i n.
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W doktrynie wyrazany jest poglad, z ktérego wynika, ze Konstytucja RP nie taczy
ochrony danych osobowych z prawem do prywatnosci, ktére unormowane sg w
dwoch odrebnych przepisach (art. 47 i 51) i ktérych brzmienie ponadto jest réz-
ne'?. Wskazuje sie wiec, ze rezimy ochrony prawa do prywatnosci i ochrony da-
nych osobowych sg od siebie niezalezne.

Odmienny poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, iz waznym ele-
mentem skfadowym prawa do ochrony zycia prywatnego jest, cyt.: tzw. autonomia
informacyjna jednostki, oznaczajaca prawo do samodzielnego decydowania o ujaw-
nianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania
kontroli nad takimi informacjami, znajdujgcymi sie w posiadaniu innych podmiotéw'.
W ocenie TK, autonomia informacyjna, wyrazona w art. 51 Konstytugcji jest upraw-
nieniem szczeg6fowym w stosunku do prawa do ochrony zycia prywatnego z art. 47
Konstytugji'®. taczenie prawa do prywatnosci z ochrong danych osobowych jest réw-
niez cecha aktéw prawa europejskiego'®. Ustalajac stosunek prawa do prywatnosci
do zasady autonomii informacyjnej, nalezy wzia¢ pod uwage charakter regulacji tej
zasady. Prawa podmiotowe, ktére normuje art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji, znajduja bez-
posrednie rozwiniecie w ustawie o ochronie danych osobowych. Ustawa ta, zgodnie
z delegacja konstytucyjng, reguluje administracyjnoprawny model ochrony praw,
ktore wyrazone sa w ww. przepisach Konstytucji'’. To Swiadczy m.in. o tym, ze prawa
objete granicg autonomii informacyjnej okreslong w art. 51 Konstytucji RP nie maja
charakteru absolutnego i nie pozostaja w sferze petnej dyskrecjonalnosci jednostki.

Rozstrzygniecie problemu wzajemnych zaleznoéci pomiedzy prawem do prywat-
nosci a autonomia informacyjna jednostki, ktérej normatywnym wyrazem jest prawo
jednostki do ochrony dotyczacych jej danych, jest o tyle trudne, Ze sama kwestia de-
finicji i zakresu prawa do prywatnosci jest nierozstrzygnieta. W4réd szeregu zréznico-

'2]. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz. Zakamycze 2002,s. 150 in.,
poglad ten aprobuje rowniez A. Redelbach, j.w., s. 178.

3. Barta, R. Markiewicz, tamze,s. 152 i 153.

" Wyrok TKz 19 lutego 2002 r., sygn U 3/01, publ. w OTK-A 2002/1/3.

> Trybunat powt6rzyt ten poglad w wyroku z 20 listopada 2002 r. sygn. akt. 41/02, dotyczacym de-
klaracji majatkowych, w ktérym stwierdzit, iz wzajemna relacja pomiedzy tymi przepisami polega na
tym, Ze cyt.: autonomia informacyjna (art. 57 Konstytucji) jest jednym z komponentéw prawa do pry-
watnosci w szerokim, przyjetym w art. 47 Konstytucji, tego stowa znaczeniu.

16 Patrz np. Preambuta Konwencji 108 Rady Europy z 28 stycznia 1981 r. dotyczacej ochrony os6b
w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych.

17 Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu SN z 14 czerwca 2000 r. sygn. V CKN
1119/00, publ. w OSNC 2002/4/49, cyt.: (...) W bezposrednim zatem zwiazku z art. 51 Konstytucji po-
zostaje wspomniana wyzej ustawa o ochronie danych osobowych. Ustawa ta zas, jezeli nawet faczy
z okreslonymi w niej zdarzeniami powstanie stosunkéw cywilnoprawnych (zob. art. 32i 35 § 1), to prze-
widuje zafatwianie spraw objetych nia w postepowaniu administracyjnym przez Generalnego Inspekto-
ra Ochrony Danych Osobowych (art. 8 i 22, 35 § 2), z tym ze na decyzje Ceneralnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stronie przystu-
guje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 21 ust. 2). (...)
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wanych koncepcji prawa do prywatnosci podnosi sie na przyktad, ze nie jest ono od-
rebnym uprawnieniem, chronigcym jakis odrebny interes, lecz stanowi ,wiazke réz-
nych uprawnien, niewiele majacych ze sobg wspdlnego”'®. Nie rozstrzygajac osta-
tecznie problemu charakteru prawa do prywatnosci stwierdzi¢ mozna, ze ochrona
tajemnicy adwokackiej i ochrona danych osobowych to dwie rézne sfery. Odmien-
nosci, ktére pozwalaja na postawienie takiej tezy, dotycza miejsca i charakteru regula-
cji, zakresu podmiotowego i przedmiotowego oraz sposobu ochrony danych osobo-
wych i informacji objetych tajemnicg adwokacka. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze ta-
jemnica adwokacka jest instytucja o znacznie starszym, majacym réwniez inne korze-
nie, rodowodzie w stosunku do powszechnej ochrony danych osobowych.

Charakter i zakres tajemnicy adwokackiej

Jednym z element6w jakie pojawiaja sie przy okreslaniu tzw. wolnych zawodéw,
w tym zawodu adwokata, jest szczegdlny stosunek zaufania faczacy osobe wykonu-
jaca wolny zawdd z jej klientem. Z kolei czescig tej swoistej wiezi zaufania jest obo-
wiazek zachowania tajemnicy przez osobe wykonujaca wolny zawéd. W przypad-
ku zawodu adwokata jest przeciez tak, iz klient powierza osobie ten zawéd wyko-
nujacej najbardziej intymne wiadomosci ze sfery swojej prywatnosci, oczekuje
réowniez od adwokata poszanowania tej sfery. Prywatnos¢ klienta wyznacza jednak-
ze tylko jeden z mozliwych obszaréw rozpatrywania tajemnicy zawodowej adwo-
kata. Tajemnica adwokacka, opré6cz ochrony prywatnosci jednostki, petni rowniez
role gwarancji prawidtowego wykonywania wymiaru sprawiedliwosci i prawa do
rzetelnego procesu (right to fair trail)'. To wiasnie istotnie wyréznia tajemnice ad-
wokacka (jak réwniez w okreslonym stopniu tajemnice innych zawodéw prawni-
czych) sposréd innych tajemnic zawodowych. Z tych tez wzgledéw ochrona prze-
piséw dotyczacych tajemnicy adwokackiej przed nadmierng liberalizacja, wyraza-
jaca sie chocby w przydawaniu réznym podmiotom publicznym prawa do kontroli,
zyskuje szczegblng wage?. Tajemnica adwokacka jest uregulowana ustawowo, po-

8 Tak ). J. Thomson, patrz réwniez inne stanowiska przedstawiane przez K. Motyke, Spory wokét
prawa do prywatnosci — na przykladzie Stanéw Zjednoczonych, (w:) K. Motyka (red.), Prawo do prywat-
nosci — aspekty prawne i psychologiczne, Lublin 2001, s. 38-39.

' Commision Consultative des Barreaux de la Communauté Européenne, The Professional Secret,
Confidentiality and Legal Proffesional Priviledge in the Nine Member States of the European Community,
raport przygotowany przez D.A.O. Edward, Q. C, Dublin 1975.

2] —P. de Crayencour, analizujac pozycje wolnych zawodéw w ogélnosci, stwierdza np. iz respek-
towanie tajemnicy w obecnych warunkach zyskuje szczegélne znaczenie ze wzgledu na rozwéj techni-
ki z jednej strony, a z drugiej na rosnacy udziat administracji socjalnych, podatkowych w sprawach bez-
posrednio dotyczacych os6b korzystajacych z ustug lub $wiadczen w ramach wolnych zawodoéw, co
poteguje niebezpieczeiistwo ujawnienia tajemnicy, ] — P de Crayencour, Communauté Européenne et
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nadto jest przedmiotem uregulowar miedzynarodowych zrzeszen korporacji ad-
wokackich?' oraz wewnetrznych aktéw ustrojowych samorzadu adwokackiego.

Tajemnica zawodowa adwokata jest uregulowana ustawowo w art. 6 ustawy Pra-
wo o adwokaturze??, jej zakres przedmiotowy jest bardzo szeroki, obejmuje bowiem
wszystko o czym adwokat dowiedziat sie w zwiazku z udzielaniem porady prawne;j
(ust. 1). Obowiazek ten nie jest przy tym ograniczony w czasie (art. 6 ust. 2 Prawa
o adwokaturze). Ponadto art. 6 ust. 3 Prawa o adwokaturze normuje zasade, zgodnie
z ktéra adwokata nie mozna zwolni¢ od obowiazku zachowania tajemnicy zawodo-
wej co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie udzielajac pomocy prawnej lub prowa-
dzacsprawe. Tres¢ art. 6 Prawa o adwokaturze wskazuije, ze tajemnica zawodowa ad-
wokata jest sformutowana jako obowigzek powstrzymania sie od okreslonych zacho-
wan (ujawniania faktéw objetych tajemnicg osobom trzecim). Uregulowanie tajem-
nicy adwokackiej w przepisach Prawa o adwokaturze winno przesadzac o jej grani-
cach, jak réwniez o mozliwosci zwolnienia z niej. Rzecz w tym, Ze przepisy innych
ustaw, a w szczegoblnosci przepisy Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.) zawieraja
regulacje, ktére pozwalaja na ujawnianie tajemnicy adwokackiej. Ot6z w art. 180 § 2
k.p.k. ustawodawca przewidziat mozliwos¢ przestuchania os6b obowiazanych do za-
chowania tajemnicy adwokackiej (réwniez radcy prawnego, lekarskiej lub dzienni-
karskiej) co do faktéw objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy to jest niezbedne dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu. O przestuchaniu lub zezwoleniu na przestuchanie decyduje sad w
drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie. Tak wiec procedura karna nor-
muje istotny wyjatek od zasady, kt6rg jest obowigzek zachowania tajemnicy adwo-
kackiej przez osobe zobowiazana (adwokata, aplikanta adwokackiego). W zakresie
omawianej problematyki nie mieszcza sie rozwazania co do wzajemnych relacji po-
miedzy regulacja art. 6 Prawa o adwokaturze i art. 180 k.p.k. Dos¢ wspomnie¢, ze sta-
nowiska tutaj sa rozbiezne i zmierzaja albo do przyjecia interpretacji, zgodnie z ktéra
pierwszerstwo dla adwokata maja obowiazki uregulowane w art. 6 Prawa o adwoka-
turze, albo do przyjecia tezy o pierwszenstwie stosowania art. 180 k.p.k.%.

W zakresie pozostatych procedur kwestia tajemnicy adwokackiej jest uregulowana
w odmienny sposéb. Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.) nie zawiera zadnych
bezposrednich regulacji dotyczacych tajemnicy adwokackiej, reguluje jednak mozli-

libre circulation des professions libérales, Bruxelles — Luxembourg 1981, s. 17 i n., za K. Wojtczak,
Zawdd i jego prawna reglamentacja. Studium z zakresu prawa administracyjnego. Poznafi 1999, s. 64.

% Patrz cho¢by stanowisko rady International Bar Association, zawarte w uchwale Resolution on the
Regulation of the Legal Profession, 1998.06.07; patrz rowniez Z. Krzemiriski, jw., s. 29.

22 Ustawa z 26 maja 1982 ., tekst jedn. Dz.U. 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm, dalej w tekscie:
Prawo o adwokaturze.

2 Obszerny przeglad stanowisk przedstawia Z. Krzemirski, op. cit., s. 31 i n.; patrz réwniez S. Ma-
ciejewska, Adwokat swiadkiem w procesie karnym a problem tajemnicy zawodowej, (w:) L. Bogunia
(red.) Nowa kodyfikacja prawa karnego, AUW No 2095, Wroctaw 1998, s. 107 i n.
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wosc¢ uchylenia sie od odpowiedzi Swiadka na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie
miafoby by¢ potaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowe;j (art. 261 § 2
k.p.c.)**. Podobna sytuacja ma miejsce w procedurze administracyjnej, gdzie rowniez
brak jest bezposredniego odniesienia do tajemnicy adwokackiej. Swiadek w poste-
powaniu administracyjnym moze jednak odméwi¢ odpowiedzi na pytania, w sytu-
acji gdy odpowiedz mogtaby spowodowa¢ naruszenie obowigzku zachowania praw-
nie chronionej tajemnicy zawodowej (art. 83 § 2 k.p.a.). Tak wiec w przypadku r6z-
nych procedur w odmienny sposéb uregulowano kwestie dotyczace ochrony tajem-
nicy adwokackiej. Nie przewidziano w obu procedurach, odmiennie niz w k.p.k.,
mozliwosci zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej?.

Oprocz przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, kwestie dotyczace ta-
jemnicy adwokackiej uregulowane sa réwniez w przepisach Kodeksu etyki adwokac-
kiej. Normy zawarte w Kodeksie majg charakter przepiséw prawa wewnetrznego,
skierowanych do cztonkéw samorzadu adwokackiego, a za ich przekroczenie grozi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Normy Kodeksu etyki adwokackiej konkretyzuja
obowiazki adwokata w zakresie tajemnicy adwokackiej. Kodeks obejmuje m.in. za-
kresem tajemnicy materiaty zawarte w aktach adwokackich, wszystkie wiadomosci,
notatki i dokumenty uzyskane od klienta oraz innych oséb, zawiera réwniez obowia-
zek stosowania odpowiedniego oprogramowania zabezpieczajacego dane przed ich
niepowotowanym ujawnieniem. Normy Kodeksu oraz sankcje dyscyplinarne za ich
przekroczenie stanowig istotng gwarancje zachowania tajemnicy adwokackiej. War-
to tutaj doda¢, ze w dziatalnoci organéw samorzadu adwokackiego przywiazuje sie
duza wage do kontroli przestrzegania tajemnicy adwokackiej.

Podsumowujac, normy prawa powszechnie obowigzujacego reguluja obowia-
zek zachowania tajemnicy adwokackiej, ktéry wyrazac sie ma w zakazie udostep-
niania danych objetych tajemnicg osobom trzecim. Obowiazek ten, ze wzgledu na
rodzaj chronionych przezer débr, powinien mie¢ charakter absolutny. Ustawo-
dawca jednakze w przepisach k.p.k. przewidziat mozliwo$¢ zwolnienia z tego obo-
wiazku, majac na wzgledzie inne istotne interesy (interes publiczny — interes wy-
miaru sprawiedliwosci). Wyjatek ten budzi uzasadnione watpliwosci interpretacyj-
ne.

* Jednoznacznie krytycznie nalezy ocenic uzycie w tym przepisie przez ustawodawce zwrotu istot-
na tajemnica zawodowa, sugeruje to mozliwos¢ istnienia jakiej$ kategorii tajemnic nieistotnych, z zasa-
dy, ratio legis regulacji dotyczacych tajemnic zawodowych odnosi sie do ochrony istotnych z punktu
widzenia obywatela i jego praw informagji.

% Uznac nalezy, iz wskazane przepisy proceduralne nie tworza samodzielnej podstawy uchylenia
obowiazku zachowania tajemnicy, pozostawiajac osobom zobowigzanym do ich zachowania mozli-
wos¢ jej respektowania przez uchylenie sie od udzielenia odpowiedzi na pytania sadu badz organu, nie
stanowig przepiséw szczegblnych wobec przepiséw regulujacych zachowanie tajemnicy adwokackiej
i nie tylko nie nakfadaja obowiazku zeznan na adwokata, ale przeciwnie, obowiazek ten mocno osta-
biaja; analogicznie w stosunku do tajemnicy lekarskiej M. Safjan, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej,
KPP 1/1995, s. 41 i n.; tak rowniez odnosnie do tajemnicy adwokackiej w postepowaniu cywilnym
Z. Krzeminski, jw., s. 35.
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Uprawnienia kontrolne i nadzorcze GIODO

Przepis art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych zaliczyt do zadan General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych m.in.: kontrole zgodnosci przetwa-
rzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz wydawanie decyz;ji
administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepiséw
o ochronie danych osobowych. W celu wykonania tych zadar ustawa o ochronie
danych osobowych wyposazyta GIODO i upowaznionych przez niego inspektoréw
w szereg uprawnien kontrolnych, do ktérych zaliczy¢ nalezy nastepujace prawa:

—wstepu, w godzinach od 6 do 22, za okazaniem imiennego upowaznienia i le-
gitymacji stuzbowej, do pomieszczenia, w ktérym zlokalizowany jest zbiér danych,
i przeprowadzenia niezbednych badar lub innych czynnosci kontrolnych w celu
oceny zgodnosci przetwarzania danych z ustawa,

—zadania ztozenia pisemnych lub ustnych wyjasnier oraz wzywania i przestuchi-
wania os6b w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego,

— zadania okazania dokumentéw i wszelkich danych majacych bezposredni
zwiazek z problematyka kontroli,

— zadania udostepnienia do kontroli urzadzen, no$nikdw oraz systemoéw infor-
matycznych stuzacych do przetwarzania danych,

—zlecania sporzadzania ekspertyz i opinii.

Uprawnienia te, wymienione w art. 14 ustawy o ochronie danych osobowych,
nie tworza przy tym katalogu zamknietego (ustawodawca wylicza je, uzywajac
zwrotu ,w szczeg6lnosci”). Egzekucja tych uprawnieft wzmocniona jest obowiaz-
kiem cigzacym na kierowniku kontrolowanej jednostki organizacyjnej oraz kontro-
lowanej osobie fizycznej bedacej administratorem danych osobowych, sprowadza-
jacym sie do umozliwienia inspektorowi przeprowadzenia kontroli (w szczegélno-
$ci umozliwienia dokonania wymienionych w ustawie czynnosci kontrolnych). W
wyniku przeprowadzonej kontroli inspektor moze podija¢ okreslone kroki o charak-
terze nadzorczym (art. 17), a mianowicie:

—zwrécic sie do GIODO o wydanie decyzji w trybie nadzoru na zasadzie art. 18
ustawy o ochronie danych osobowych,

— zadac wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego
prawem postepowania przeciwko osobom winnym dopuszczenia do uchybien
i poinformowania go, w okre$lonym terminie, o wynikach tego postepowania i
podjetych dziataniach.

Wspomniane decyzje nadzorcze GIODO moga zawiera¢ zréznicowane roz-
strzygniecia, ustawodawca nie przesadza bowiem wyraznie o ich tresci, kolejny raz
W szczeg6lnosci” tylko je charakteryzujac (usuniecie uchybien; uzupetnienie, uak-
tualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych;
zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane oso-
bowe; wstrzymanie przekazywania danych osobowych za granice; zabezpieczenie
danych lub przekazanie ich innym podmiotom; usuniecie danych osobowych).
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Zastanawiajac sie nad mozliwoscig zastosowania przepiséw regulujacych
uprawnienia kontrolne i nadzorcze GIODO, nalezy najpierw rozpatrzy¢ je w kon-
tekscie mozliwosci ingerencji w tres¢ tajemnicy adwokackiej na podstawie przepi-
séw ustawy o ochronie danych osobowych. Uprawnienia te, wyrazone w przepi-
sach art. 14 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o ochronie danych osobowych, godza bezposred-
nio w ten obowiazek. Inspektorzy biura GIODO uzyskuja na mocy tych przepisow
mozliwos¢ praktycznie nieograniczonego wgladu w dane objete tajemnica adwo-
kacka. Uprawnienia te maja de facto charakter dyskrecjonalny, gdyz — jak juz wspo-
mniano — ustawodawca nie normuje ich w formie katalogu zamknietego. W od-
niesieniu do Srodkéw nadzorczych wskaza¢ nalezy na paradoksalne sytuacje, ktére
moga wynikac z ich zastosowania (art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych).
Wezmy pod uwage np. mozliwos¢ skierowania wobec adwokata —administratora
danych decyzji, w ktérej GIODO nakazywatby adwokatowi uzupetnienie, uaktual-
nienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych, czy
tez usuniecie danych osobowych swiadka w sprawie karne;j.

Na podstawie uprawnieri kontrolnych i nadzorczych GIODO i inspektoréw biu-
ra GIODO rodzi sie wiec podstawowe pytanie: czy uprawnienia te dotycza réw-
niez adwokatéw, zobowiazanych do zachowania tajemnicy adwokackiej? Odpo-
wiadajac na to pytanie, kolejny raz nalezy przyjrze¢ sie przepisom ustawy o ochro-
nie danych osobowych, by stwierdzi¢, czy ustawodawca unormowat w nich wytg-
czenia podmiotowe badz przedmiotowe w zakresie zastosowania ustawy. | tak,
zmocy art. 43 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, administratorzy
danych dotyczacych oséb korzystajacych z obstugi adwokackiej zwolnieni sa z obo-
wiazku rejestracji zbioréw. Przepis art. 43 ust. 1 normuje 13 podmiotowych
i przedmiotowych podstaw zwolnienia z obowiazku rejestracji. W ustepie 2 wspo-
mnianego przepisu ustawodawca wylaczyt stosowanie przepiséw dotyczacych
kontroli i nadzoru GIODO (art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1, 3-5 oraz art. 15-18 ustawy o
ochronie danych osobowych) wobec zbioréw przetwarzanych przez Agencje Bez-
pieczeristwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu oraz Wojskowe Stuzby Informacyj-
ne (w zakresie przedmiotowym danych okreslonych w art. 43 ust. 1 pkt 1, 1ai 3).
Na podstawie analizy literalnej przytoczonych przepiséw tatwo stwierdzi¢, ze wyta-
czenia w zakresie kontroli i nadzoru GIODO nie obejmuja administratoréw danych
dotyczacych oséb korzystajacych z obstugi adwokackiej.

Wracajac jeszcze do przepiséw z zakresu nadzoru i kontroli GIODO, wyfaczenia
i zastrzezenia ustawowe, ktére s tam uregulowane, réwniez nie beda dotyczyty
adwokatoéw (art. 15 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt Ta oraz art. 18 ust. 2 i 2a ustawy
o ochronie danych osobowych).

W tym miejscu, na podstawie wyktadni wskazanych przepiséw ustawy o ochro-
nie danych osobowych, wobec braku szczegbInych wytaczen i zastrzeze odnosnie
do tajemnicy adwokackiej w tej ustawie, mozna jedynie postawi¢ wniosek de lege
ferenda, by wytaczenia ustawowe, o ktérych mowa w art. 43 ust. 2, objety rowniez
adwokatow w zakresie przedmiotowym danych dotyczacych oséb korzystajacych
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z obstugi adwokackiej. Nie negujac zasadnosci wytaczerh wobec podmiotéw okre-
Slonych w omawianym przepisie (ABW, AW, WSI), stwierdzi¢ nalezy, ze interes, kt6-
ry jest podstawa bytu tajemnicy adwokackiej — cho¢ zasadniczo odmienny niz re-
prezentowany przez wskazane podmioty —w petni uzasadnia takie rozwigzanie.
Jezeli uzna¢ mozliwos¢ kontroli danych, z ktérag mogtoby wiazac sie naruszenie ta-
jemnicy adwokackiej, nalezatoby zastanowi¢ sie nad zastosowaniem rozwigzania,
zgodnie z ktérym dane te mogtyby by¢ dostepne jedynie za posrednictwem przed-
stawiciela okregowej rady adwokackiej (analogicznie do rozwigzania z art. 15 ust. 2
ustawy o ochronie danych osobowych).

Rozwazy¢ jeszcze nalezy, czy rozwiazanie problemu nadzoru i kontroli GIODO
nad administratorami danych dotyczacych oséb korzystajacych z obstugi adwokac-
kiej nie kryje sie w tresci art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Przepis ten,
w przypadkach gdy inne niz ustawa o ochronie danych osobowych ustawy przewi-
duja dalej idaca ochrone, nakazuje stosowac te wiasnie, dalej idace przepisy. Tres¢
art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych nawiazuje do zasady lex specialis dero-
gat legi generali, jednakze z ta r6znica, ze legis speciales znajduja zastosowanie w
sytuacjach gdy przewiduja one dalej idaca ochrone. W doktrynie przyjmuije sie, ze
jezeli istnieja watpliwosci co do tego czy ustawy odrebne przewidujg dalej idaca
ochrone, nalezy stosowac zasade wyrazona w art. 5 ustawy o ochronie danych oso-
bowych?. W przypadku jednak gdy przepisy prawa przewiduja inaczej uksztatto-
wana ochrone niz w ustawie o ochronie danych osobowych, kolizje norm nalezy
rozwiazywac odwotujac sie do zasady lex specialis derogat legi generali*’. Wskazana
juz w niniejszym artykule, inna co do zasady i Zrédet ochrona danych objetych ta-
jemnica adwokacka, przesadza moim zdaniem o stosowaniu w tym przypadku tej
wiasnie ogodlnej reguty kolizyjnej. Podazajac ta drogg, stwierdzi¢ trzeba, ze mimo
braku bezposredniego wytaczenia stosowania przepiséw art. 12 pkt 2, art. 14 pkt
1-4 oraz art. 15-18 ustawy o ochronie danych osobowych, przepisy dotyczace ta-
jemnicy zawodowej adwokata (art. 6 Prawa o adwokaturze) wytaczaja stosowanie
wspomnianych przepiséw. Kontrola i wydawanie przez GIODO wobec adwoka-
téw jako administratoréw danych aktéw nadzoru o charakterze merytorycznym nie
da sie bowiem pogodzi¢ nie tylko z przepisami chronigcymi tajemnice zawodowa,
ale réwniez z podstawowymi zasadami prawidtowego wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci i prawa do rzetelnego procesu.

W zwiazku z przedstawionymi juz argumentami nalezy podnies¢ jeszcze dwa
argumenty, o podstawowym — moim zdaniem — znaczeniu. Gdyby ustawodawca
chciat przewidziec jakies wyjatki od obowiazku zachowania tajemnicy adwokac-
kiej, uczynitby to bezposrednio w Prawie o adwokaturze. Takie rozwigzanie jest
przedmiotem regulacji przepisu art. 105 ust. 1 Prawa bankowego, ktéry reguluje

6], Barta, R. Markiewicz, jw., teza 2 i 3 do art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, s. 304.
¥ Tamze.
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katalog podmiotéw, ktérym prawo nadaje uprawnienia do zadania ujawnienia ta-
jemnicy bankowej (nota bene nawet tam nie wymieniono GIODO jako podmiotu
uprawnionego)*®. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku tajemnicy lekarskiej,
cho¢ tam ustawodawca oprécz wskazania sytuacji, ktére pozwalaja na uchylenie
tej tajemnicy, odsyta réwniez do innych ustaw®. Tymczasem w Prawie o adwokatu-
rze — jak juz wskazano — obowigzek zachowania tajemnicy ma charakter absolutny.
Brak jest w uregulowaniach Prawa o adwokaturze katalogu podmiotéw, wobec kt6-
rych istnieje obowigzek uchylenia tajemnicy adwokackiej. Brak rowniez odestarn
do innych ustaw. Drugim z sygnalizowanych argumentéw jest to, iz kompetencje
do orzekania o naruszeniu tajemnicy adwokackiej i wymierzania sankcji dyscypli-
narnych za takie naruszenia naleza do organéw samorzadu adwokackiego. Nie ma
wiec podstaw do rozpatrywania kompetencji GIODO w tym zakresie*®. Organowi
ochrony danych osobowych w takiej sytuacji mogtyby co najwyzej przystugiwac
kompetencje w zakresie zadania wszczecia postepowania dyscyplinarnego (art. 17
ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych).

Podsumowanie

Przepisy chroniace dane osobowe i przepisy chroniace tajemnice adwokacka
maja pewien wspélny wymiar, wyrazajacy sie w ochronie prywatnosci jednostki.
Obydwie instytucje wykazuja jednak genetyczne odrebnosci. Charakter tajemnicy
adwokackiej wykracza poza sfere prywatnosci jednostki, faczac sie z zasada prawi-
dtowego wykonywania wymiaru sprawiedliwosci i prawa do rzetelnego procesu.

Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych nie moga naruszac istoty tajemni-
cy adwokackiej. Szczegélna ochrona tajemnicy adwokackiej powinna tutaj domi-
nowac, biorac pod uwage charakter i znaczenie przedmiotu jej ochrony dla praw
i intereséw jednostki.

28 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r., tekst jedn. Dz.U. z 2000 1., Nr 62, poz. 665 ze zm.

29 Art. 40 ust. 2 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza, tekst jedn. Dz.U. z 2002, Nr 21, poz.
204, ze zm.

M. Swora, j.w.; jak réwniez uwagi na temat kompetencji GIODO i organéw nadzoru bankowego
(w:) B. Popowska, M. Swora, Uwarunkowania prawne outsourcingu bankowego — glos w dyskusji, (w:)
R. Budzinowski (red.) Prawo i administracja, t. Il z 2003 r. (w druku).

86



