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Barbara Pabin

E-CZYNNOSCI W PRACY ADWOKATA

Otaczajacy nas $wiat zmienia sie w tempie, za ktérym nie zawsze jesteSmy w sta-
nie nadazy¢. Kazdego dnia jesteSmy mimowolnymi Swiadkami narodzin nowych
wynalazkéw, przeistaczania sie ludzkich idei w nowe technologie, bardziej lub
mniej skomplikowane i zaskakujace urzadzenia. Zmiany, jakich dokonuje sie w
kazdej sekundzie tysiace, dotykaja nas w réznym stopniu. Wiele z nich jednak wpi-
suje sie w krajobraz naszego otoczenia na state duzo szybciej niz sie tego spodzie-
wamy, sprawiajac jednoczesnie, iz w krétkim czasie nie wyobrazamy sobie bez
nich naszej szeroko pojetej egzystencji.

Wptyw nowych technologii i rozwiazar na nasze zycie mozemy bez trudu zaob-
serwowac w kazdej jego dziedzinie. Przemysle, medycynie, komunikacji. Takze
prawo, ktérego jedna z podstawowych cech powinna by¢ statos¢ i pewnos¢, pod-
daje sie tej tendencji. Coraz czesciej ustawodawca kreujacy nowe akty prawne
wprowadza do arsenatu zawartych w nich rozwiazan takie, ktérych stosowanie
pozwala na korzystanie z najnowszych osiggnie¢ techniki.

Zmiany te dotykaja przede wszystkim osoby, ktére z racji wykonywanego przez
nie zawodu maja ze stosowaniem i interpretacja norm prawnych najwiecej do czy-
nienia. Wér6d nich najliczniejsza grupa sa z pewnoscia praktycy, a wéréd nich ad-
wokaci, dlatego tez ponizsza prezentacja zachodzacych w polskim systemie prawa
zmian bedzie dokonana w gtéwnej mierze z uwzglednieniem specyfiki najczesciej
dokonywanych przez nich czynnosci i zwigzanych z tym potrzeb.

Nie trzeba chyba nikogo przekonywac¢, iz zmiany te majg czemus stuzy¢. Podsta-
wowymi zatozeniami lezacymi u podstaw decyzji wprowadzania nowych rozwia-
zan sa przede wszystkim potrzeba przyspieszenia, uproszczenia i potanienia wy-
miany dokumentéw, a tym samym usprawnienia funkcjonowania urzedéw i sadow.
Dlatego tez zdecydowana wigkszos¢ z nich dotyczy mozliwosci, a czasem wrecz
koniecznosci komunikowania sie z tego rodzaju podmiotami za pomoca elektro-
nicznych srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢.

Jeszcze nie tak dawno podstawowym narzedziem pracy adwokata byfo piéro i
ewentualnie maszyna do pisania. Dzi$ trudno sobie wyobrazi¢ kancelarie, w ktorej
nie bytoby komputera, faksu czy telefonu. Wszystkie te narzedzia utatwiaja komu-
nikacje i sprawiaja, iz tak cenny i istotny dzi$ ,towar” jakim jest informacja, krazy
bez zaktécen. Nikt réwniez nie zaprzeczy, iz uzywany poczatkowo tylko do pisania
komputer jest doskonatym narzedziem ufatwiajacym nie tylko komunikacje, ale
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réwniez poszukiwanie przepiséw, orzeczen, przechowywanie dokumentéw w po-
staci elektronicznej, ich projektowanie, edytowanie tekstow, liczenie oraz wykony-
wanie innych uzytecznych czynnosci. Komputer, a raczej sie¢, do ktérej jest podta-
czony, stafa sie tez swego rodzaju posrednikiem pomiedzy mocodawca a adwoka-
tem, miejscem ich spotkar, dyskusji, zamieszczania ogloszen, informacji'. Wkrétce
ma réwniez szanse stac sie miejscem ogfaszania i publikowania dziennikéw urze-
dowych?, zbioréw aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez powiat, zbio-
row przepisow gminnych albo zawartych w nich aktéw normatywnych lub innych
aktéw, posrednikiem w doreczaniu orzeczen.

Zmiany, jakich w ostatnim czasie ustawodawca dokonat tak wiele, polegaja
przede wszystkim na wprowadzeniu w ré6znorodnych aktach prawnych réznej ran-
gi takich pojec jak: elektroniczne $rodki porozumiewania sie na odlegfos¢, elektro-
niczne no$niki informatyczne’, elektroniczne nosniki informacji, nosniki elektro-
niczne®, dokument elektroniczny®, forma elektroniczna’, przy czym tylko w spora-
dycznych wypadkach wyjasnit, co nalezy przez te zwroty rozumie¢. Niestety zaden
z aktéw prawnych rangi ogélnej® nie zawiera definicji legalnej wyjasniajacej zna-

" Istnieje wiele polskich serwiséw prawniczych, w ktérych poza ogloszeniami mozna znalez¢ szereg
innych informacji, wzia¢ udziat w dyskusji, zada¢ pytanie profesjonalicie oraz dowiedzie¢ sie o naj-
nowszych zmianach i tendencjach. Zainteresowane osoby odsytam do zawierajacego cze$¢ danych
artykutu mec. Bartosza tucia opubl. w ,Palestrze” Nr 1z 2000r., s. 182-185.

2Zob. art. 31 pkt 1 lit. b, pkt 3 i 6 projektu ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizu-
jacych zadania publiczne oraz o zmianie niektérych ustaw z 25 czerwca 2003 r. dostepnego na stronie
www.mnii.gov.pl.

*Np. w art. 187*Kodeksu postepowania cywilnego, ustawa z 17 listopada 1964 r., opublikowana
w Dz.U. 21964 r.,, Nr 43, poz. 296 z p6Zniejszymi zmianami.

*Np. wart. 7 ust. Ti2 w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe opublikowanejw Dz.U.z 2002.,
Nr 72, poz. 665 z p6zniejszymi zmianami; w art. 7a ust. 1i 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. Prawo o pu-
blicznym obrocie papierami wartoéciowymi, opublikowanejw Dz.U. z 2002 ., Nr 49, poz. 447; w§ 11
ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 17 lipca 2001 r. w sprawie okreslenia warunkéw, jakie musza
spetniac urzedowe rynki gietdowe oraz emitenci papieréw wartosciowych dopuszczonych do obrotu na
tych rynkach, opublikowanego w Dz.U. z 2001 r., Nr 86, poz. 939 z p6zniejszymi zmianami.

*Np. wart. 47a ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczer spotecznych, opu-
blikowanejw Dz.U.z 1998 r., Nr 137, poz. 887 z p6zniejszymi zmianami.

®Np.wart. 34 ust. 2, art. 47 ust. 1, 3, 3¢, 6, 7 ustawy o systemie ubezpieczeii spotecznych (co do
daty uchwalenia i miejsca publikacji zob. przypis nr 5), art. 290 § 1, art. 290a ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, opublikowanejw Dz.U. z 1997, Nr 137, poz. 926 z pdZzniejszymi zmianami.

7Np. wart. 41 ust. 8, 47 ust. 8a, art. 47a ust. 3, art. 49 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczei
spotecznych (zob. przypis 5), w § 11 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie okreslenia
warunkéw, jakie musza spetnia¢ urzedowe rynki gietdowe oraz emitenci papieréw wartosciowych
dopuszczonych do obrotu na tych rynkach (zob. przypis nr4), wart. 12 § 6 pkt 1, art. 60 § 4, art. 164
§ 3b ustawy Ordynacja podatkowa (zob. przypis nr 6).

& Definicji tego rodzaju nie zamieszczono réwniez w regulujacych tematyke prawie wylacznie elek-
troniczna ostatnio uchwalonych ustawach takich jak ustawa z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug dro-
ga elektroniczna, opublikowana w Dz.U. z 2002, Nr 144, poz. 1204 i ustawa z 12 wrze$nia 2002 r. o
elektronicznych instrumentach ptatniczych, opublikowana w Dz.U. z 2002 r., Nr 169, poz. 1385.
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czenie chocby jednego z przytoczonych tu poje¢, ktéra pomogtaby w usunieciu
wielu rodzacych sie watpliwosci. Obecnie jedynym wyczerpujaco zdefiniowanym
w akcie prawnym rangi ustawowej instrumentem jest podpis elektroniczny.

Odszyfrowanie znaczenia tych poje¢ ma z punktu widzenia pracy adwokata
wnoszacego pisma i wymieniajacego korespondencje z sadami, urzedami oraz roz-
nymi innymi podmiotami o tyle istotne znaczenie, iz we wszystkich obowiazuja-
cych procedurach? istnieje mozliwos¢, a czasem wrecz nakaz wnoszenia stosowa-
nych pism badz tez ich doreczania drogg elektroniczna.

Istotng zmiane w tym zakresie wprowadzi zapewne projektowana ustawa o in-
formatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz o zmia-
nie niekt6rych ustaw'®. Ustawa ta bowiem, regulujac kwestie wdrazania i dostoso-
wywania systeméw informatycznych o publicznym zastosowaniu, wyraznie stano-
wi w przepisie art. 3, zawierajacym szereg definicji legalnych, iz elektroniczny no-
$nik informacji to kazdy materiat i urzadzenie, na ktérym lub w ktérym mozna zapi-
sywac i przechowywac informacje w postaci elektronicznej oraz z ktérego mozna
je odczytywac w niezmienionej postaci. Jak nietrudno zauwazy¢, definicja ta odno-
si sie jedynie do elektronicznych no$nikéw informacji, nie wyjasniajac znaczenia
innych wyzej przywotanych poje¢. Niemniej jednak wzgledy celowosciowe prze-
mawiatyby za uznaniem, iz stosowac sie ja bedzie rowniez do odkodowania tresci
kryjacych sie w zwrocie , elektroniczne nosniki informatyczne”.

Zdawac by sie réwniez mogto, iz w tej sytuacji interpretacja zwrotéw forma elek-
troniczna czy tez dokument elektroniczny nie powinna stwarzac¢ wiekszych trudno-
éci, jednakze zagadnienia te jako znacznie odbiegajace od tematyki niniejszego
opracowania pozosta¢ powinny przedmiotem odrebnych rozwazar.

Regulacje wspomnianego projektu, zgodnie z trescia art. 2, stosuje sie do pod-
miotéw publicznych, za ktére uznaje sie: organy administracji rzadowej, organy
jednostek samorzadu terytorialnego, urzedy stanowigce aparat pomocniczy wcze-
$niej wymienionych organéw, jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzoro-
wanych przez organy administracji rzadowej, jak réwniez utworzonych przez orga-
ny jednostek samorzadu terytorialnego oraz sadéw. Zatem katalog podmiotéw, do
ktérych pisma moga by¢ kierowane oraz przez ktére moga by¢ wysytane, jest na-
prawde znaczny. Poza nim znalazty sie jednak na mocy wyraznego wytaczenia:
przedsiebiorstwa panstwowe, spétki handlowe, panstwowe szkoty wyzsze, jednost-
ki badawczo-rozwojowe oraz stuzby specjalne w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego''.

9 W kodeksie postepowania cywilnego art. 125 § 2 (zob. przypis nr 3), art. 1872, kodeksie postepowa-
nia administracyjnego art. 63 § 1 ustawa z 14 czerwca 1960 r., opublikowano tekst jednolity w Dz.U.
z1960r., Nr 30, poz. 168 z p6zniejszymi zmianami, w kodeksie postepowania karnego art. 132 § 3 usta-
waz 6 czerwca 1997 r., opublikowana w Dz.U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 z pézniejszymi zmianami.

10 Projekt ten opublikowany jest na stronie www.mnii.gov.pl.

" Opublikowana w Dz.U. Nr 74, poz. 676 z 2002 r.
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Brak wskazan na konkretne rozwiazania technologiczne przy konstruowaniu
definicji elektronicznych no$nikéw informacji nalezy uznac za posuniecie rozsadne
i godne aprobaty. Uchroni ono bowiem uzytkownikéw przed koniecznoscia wyko-
nywania dodatkowych czynnosci polegajacych na wymianie i dostosowaniu urza-
dzen, jak réwniez ustawodawce przed znacznym wysitkiem zwiazanym z potrzeba
dokonywania licznych nowelizacji tego aktu.

Na dzien dzisiejszy ustawa jednak nie obowiazuje i okreslenie czym jest elektro-
niczny no$nik informacji czy tez informatyczny pozostawione jest raczej naszej in-
tuicji i wyczuciu. Niemniej jednak podejmowano juz udane préby'? wyjasnienia
tego zagadnienia, ktére do chwili uchwalenia i wejscia w zycie niniejszej ustawy
stanowig jedyne Zrédto informacji dla chcacych korzysta¢ z tego rodzaju cywiliza-
cyjnych udogodnien.

Rozwiktanie technicznej strony wymiany pism pomiedzy adwokatami a pod-
miotami publicznymi nie usuwa jednak wszystkich przeszkéd, jakie moga stana¢ na
drodze do wdrozenia i upowszechnienia tego rodzaju komunikacji. Odrebna kwe-
stiag wymagajaca analizy jest spefnianie wymogdéw ustawowych stawianych pismom
procesowym badz tez innym odpowiednim dokumentom, od ktérych terminowe-
go i poprawnego zfozenia zalezg niejednokrotnie losy catego postepowania, a w
szczegblnodci kryteriow, jakim musza odpowiada¢ zamieszczane na nich podpisy.

Siegajac po raz kolejny do uregulowar zawartych we wszystkich polskich proce-
durach nalezy wskaza¢, iz kazda z nich przewiduje obowiazek odpowiedniego
oznaczenia pisma, sprawy, organu, do ktérego sie je wnosi, wnioskéw i oswiadczen
stron czy uczestnikéw postepowania oraz obowiazek jego podpisania®.

12 Zob. artykut Anny Marii Nizankowskiej , Wnoszenie pism do sadu droga elektroniczng cz. 1ill”,
opubl. w Transformacjach Prawa Prywatnego nr 12z 2001 r.

¥ W postepowaniu cywilnym wart. 126 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (zob. przypis nr 3)
mowa jest o tym, iz kazde pismo procesowe powinno zawiera¢: 1) oznaczenie sadu, do ktérego jest
skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw;
2) oznaczenie rodzaju pisma; 3) osnowe wniosku lub owiadczenia oraz dowody na poparcie przyto-
czonych okolicznosci; 4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika; 5) wy-
mienienie zafacznikéw. Ponadto gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno za-
wiera¢ oznaczenie zawodu i miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych
i petnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma zas dalsze — sygnature akt (§ 2). Do pisma nalezy row-
niez dotaczy¢ petnomocnictwo, jezeli pismo wnosi pefnomocnik, ktéry przedtem nie ztozyt petno-
mocnictwa (§ 3). Za strone za$, ktéra nie moze sie podpisa¢, podpisuje pismo osoba przez nig upowaz-
niona, z wymienieniem przyczyny, dla ktdrej strona sama sie nie podpisata (§ 4).

W postepowaniu karnym (zob. przypis nr 9) zgodnie z trescia art. 119 § 1 kodeksu postepowania
karnego pismo procesowe powinno zawiera¢: 1) oznaczenie organu, do ktérego jest skierowane, oraz
sprawy, ktorej dotyczy, 2) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, 3) tres¢ wniosku lub o$wiadcze-
nia, w miare potrzeby z uzasadnieniem, 4) date i podpis sktadajacego pismo.

W postepowaniu administracyjnym (zob. przypis nr 9) natomiast, zgodnie z brzmieniem art. 63 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego, podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) moga
by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej,
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Niemoznos¢ ztozenia podpisu nie stanowi przeszkody do wniesienia odpowied-
niego pisma do wtasciwego urzedu lub organu. W takiej sytuacji za wnoszacego
moze podpisac sie inna upowazniona przez niego osoba, podajac réwnoczesnie
przyczyne braku podpisu wiasciwego uczestnika lub strony. Gdy natomiast podpis
w ogdlne nie zostat ztozony, jak réwniez, gdy pismo nie spetnia innych wymogéw
formalnych, nastepuje jego zwrot osobie zainteresowanej, ktéra, chcac aby wywo-
tato pozadane skutki prawne, musi wnies¢ je ponownie uzupetnione lub poprawio-
ne w terminie 7 dni'.

Oczywiscie pisma wnoszone droga elektroniczng musza réwniez spefniac te
wymagania, nawet gdy sktadane s3 na odpowiednich formularzach. Bowiem
z chwilg wprowadzenia przepiséw dopuszczajacych przekazywanie dokumentéw
ta specyficzna droga nie pojawity sie zadne inne regulacje stanowigce wyjatek od
wyzej prezentowanej reguty. Innymi stowy dokumenty te podlegaja wszystkim ry-
gorom odnoszacym sie do dokumentéw tradycyjnych.

a takze ustnie do protokotu. § 2. Podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktérej
pochodzi, jej adres i Zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szcze-
gblnych. § 3. Podanie wniesione pisemnie albo ustnie do protokotu powinno by¢ podpisane przez
wnoszacego, a protokét ponadto przez pracownika, ktéry go sporzadzit. Gdy podanie wnosi osoba,
ktéra nie moze lub nie umie ztozy¢ podpisu, podanie lub protokét podpisuje za nig inna osoba przez
nig upowazniona, czynigc o tym wzmianke obok podpisu.

W postepowaniu cywilnym: art. 126 § 4 kodeksu postepowania cywilnego (zob. przypis nr 3) za
strone, ktéra nie moze sie podpisa¢, podpisuje pismo osoba przez nig upowazniona, z wymienieniem
przyczyny, dla ktérej strona sama sie nie podpisata oraz art. 130 § 1. Jezeli pismo procesowe nie moze
otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzy-
wa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia lub uzupetnienia go w terminie tygodnio-
wym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig prze-
szkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym. § 2. Po bezskutecznym uptywie
terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrécone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie
ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. § 3. Pismo poprawione lub uzupetnione w
terminie wywotuje skutki od chwili jego wniesienia.

W postepowaniu karnym: art. 119 § 2 kodeksu postepowania karnego (zob. przypis nr 9) za osobe,
ktéra nie moze sie podpisa¢, pismo podpisuje osoba przez nig upowazniona, ze wskazaniem przyczy-
ny zlozenia swego podpisu, art. 120 § 1. Jezeli pismo nie odpowiada wymaganiom formalnym, prze-
widzianym w art. 119 lub w przepisach szczegélnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze
otrzymac biegu, albo brak polega na nieztozeniu nalezytych optat lub upowaznienia do podjecia czyn-
nosci procesowej, wzywa sie osobe, od ktorej pismo pochodzi, do usuniecia braku w terminie 7 dni.
§ 2. W razie uzupetnienia braku w terminie, pismo wywotuje skutki od dnia jego wniesienia. W razie
nieuzupetnienia braku w terminie, pismo uznaje si¢ za bezskuteczne, o czym nalezy pouczy¢ przy do-
reczeniu wezwania.

W postepowaniu administracyjnym: art. 63 § 3 zd. 2 kodeksu postepowania administracyjnego
(zob. przypis nr 9): gdy podanie wnosi osoba, ktéra nie moze lub nie umie ztozy¢ podpisu, podanie lub
protokét podpisuje za nig inna osoba przez nig upowazniona, czynigc o tym wzmianke obok podpisu,
art. 64 § 2. Jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy
wezwac wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych
brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
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Spetnienie wymogow stawianych tresci tych pism z pewnoscia nie bedzie spra-
wiafo nawet osobom niezbyt sprawnie obstugujacym komputer wiekszych proble-
moéw. W tej mierze wszystko zostaje niejako ,po staremu”, tyle tylko, ze zmieni sie
narzedzie sporzadzania odpowiedniego pisma czy wniosku. Watpliwosci i pewne
obawy moze natomiast wzbudza¢ kwestia ztozenia pod nimi podpisu.

Zdawac by sie mogto, iz w tej mierze wszelkie przeszkody usuna¢ powinna usta-
wa o podpisie elektronicznym, ktéra wprowadzita do katalogu narzedzi potwier-
dzajacych nasza tozsamos¢ nowe narzedzie, a raczej narzedzia, jakimi sg podpisy
elektroniczne.

W polskim prawie brak jest przepisu, ktéry odpowiadatby na pytanie czym jest
podpis. Potrzeba wyjasnienia tej kwestii z uwagi na jego doniosta role przy sktada-
niu okre$lonych odwiadczen wiedzy i woli spowodowata, iz na przestrzeni lat Sad
Najwyzszy jak i przedstawiciele Swiata nauki wielokrotnie wypowiadali sie na ten
temat. Wnioski, jakie mozna wysnu¢ z catoksztattu orzecznictwa'® jak i dorobku
doktryny'® w tym zakresie sg takie, iz za podpis uznaje sie nakreslone wtasnorecz-
nie na trwatym podtozu przy pomocy narzedzia do pisania co najmniej nazwisko
podpisujacego sie w sposéb dla niego charakterystyczny i pozwalajacy na jego
identyfikacje. Pomimo iz wiekszos¢ przytaczanych wyzej orzecze odnosi sie do
pojecia podpisu uzywanego w przepisach prawa materialnego, nic nie przemawia
za tym, aby nada¢ mu zgota odmienne znaczenie w sytuacjach, w ktorych jego zto-
zenia domaga sie ktérakolwiek z procedur. Stanowitoby to bowiem jawne pogwat-
cenie podstawowej dla interpretacji prawa wyktadni jezykowej, ktérej jedna z dy-
rektyw zakazuje nadawania odmiennego znaczenia jednakowo brzmigcym wyra-
zom i zwrotom, a takze zasad logiki i zdrowego rozsadku. Ponadto pomimo tego, iz
zaden z przepis6w proceduralnych nie wymaga, aby sktadany pod dokumentami
podpis byt wtasnoreczny, jak czyni to kodeks cywilny'’, to nie sposéb przyja¢, ze
czynnos¢ pisania moze polegac¢ na klikaniu myszka. Podpisem jest, jak czytamy
w ,Stowniku jezyka polskiego”'®: ,nazwisko (imie), rzadziej godto, inicjaty; za-
Swiadczy¢, stwierdzi¢ cos swym podpisem”. Podpisaé zatem to inaczej pisa¢ nawet
noga czy ustami.

> Por. np. orzeczenie SN z 17 kwietnia 1967 opubl. NP Nr 12/1967,s. 1720, uchwata 7 sedziéw
SN II1 CZP z 30 grudnia 1993, opubl. w OSNC 1994, z. 5, poz. 94, orzeczenie SNz 12 maja 1933 r,,
opublikowane w OSN 1934, z. 1, poz. 33; uchwata SN 111 CO 8/60 z 23 kwietnia 1960 r., opublikowa-
naw OSN 1961, z. 1, poz. 27; uchwata 7 sedziéw z 28 kwietnia 1973 Il CZP 78/72, opublikowana
w OSNCP 1973, z. 12, poz. 207.

16 Por. np. Komentarz do Kodeksu cywilnego ksiegi pierwszej czesci ogdlnej autorstwa St. Dmowskie-
go i St. Rudnickiego, Warszawa 1999 r.s. 256; Z. Radwaniski ,Prawo cywilne — czesci ogélnej”, Warsza-
wa 1997 r., 5. 210, Komentarz do kodeksu cywilnego K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1997 r., s. 214.

7 Zob. art. 78 § 1 kodeksu cywilnego, ustawa z 23 kwietnia 1964 r., opublikowana w Dz.U. z 1964,
Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

'8 Stownik jezyka polskiego, wyd. PWN, Warszawa 1978, t. 2, s. 743.
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Odnoszac wyzej poczynione na temat tradycyjnego podpisu spostrzezenia do
elektronicznej sygnatury, ktéra zgodnie z definicja legalna jest ciagiem danych, nie
sposob nie zauwazy¢, iz podpis elektroniczny w ogéle podpisem w dotychczaso-
wym znaczeniu tego stowa nie jest. Jednakze na mocy niedawno znowelizowanego
art. 78 § 2 kodeksu cywilnego o$wiadczenie woli opatrzone bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym opatrzonym kwalifikowanym certyfikatem i zZtozonym w okre-
sie jego waznosci, jest rownowazne w wywotywanych przez nie skutkach praw-
nych z odwiadczeniem woli sktadanym w formie pisemnej, tj. dokumentu opatrzo-
nego wlasnoreczna sygnatura. Pomimo tego, iz przepisy prawa materialnego nie
znajduja zastosowania przy dokonywaniu szeroko pojetych czynnosci proceso-
wych, albowiem regulujace je akty prawne charakteryzuje przypisana kazdej gatezi
prawa daleko idaca autonomicznoé¢, nie mozna zapomnied, iz szereg z dokony-
wanych w ramach procesu czynnosci takich np. jak ugoda czy uznanie wywotuje
rowniez donioste skutki w sferze prawa materialnego. Ze wzgledu zatem na nie-
watpliwe przenikanie i powigzanie zakreséw obu tych regulacji nie sposéb doko-
nac ich kategorycznego podziatu i stwierdzi¢, iz uzywane przez ustawodawce
w aktach normatywnych obu z nich sftowo podpis miatoby przybiera¢ odmienne
znaczenie. Rowniez dotychczasowa praktyka wskazuje na to, iz znaczenie stowa
podpis odkodowywane z przepiséw prawa proceduralnego oznacza nic innego,
jak nakreslona ludzka reka linie, zawierajaca co najmniej nazwisko podpisujacego.
Za wnioskiem takim przemawia chociazby analiza poszczegélnych wzoréw formu-
larzy urzedowych, na ktérych sktadane moga by¢ pisma procesowe w sprawach cy-
wilnych czy tez wnioski o wpis w Krajowym Rejestrze Saqdowym. Kazdy z nich za-
wiera pole, w ktérym skfadajacy powinien badz powinni wpisa¢ swoje imie i na-
zwisko oraz podpisac sie.

Przyjmujac zatem iz ,podpis”, w znaczeniu, w jakim postuguja sie nim przepisy pra-
wa materialnego jest tozsamy z podpisem, o ktérym mowa w normach procesowych,
stwierdzi¢ mozna a simili, iz nic nie stoi na przeszkodzie, tak jak dopuszczaja to stosow-
ne przepisy kodeksu cywilnego, uzywaniu do podpisywania skfadanych droga elektro-
niczna pism procesowych adekwatnego podpisu elektronicznego. Brak jest bowiem
podstaw do uznania, iz wnoszenie pism procesowych w formie elektronicznej, stanowi
czynnos¢ szczegblna w stosunku do wnoszenia pism procesowych w ogéle i wymaga
z tego powodu stworzenia odrebnej, szczegdlnej regulacji ustawowej.

Utatwienie komunikacji pomiedzy wszystkimi, nie wyfaczajac urzedow i sadow,
uczestnikami obrotu, byto celem wprowadzenia ustawy o e-sygnaturze. Odmienna
interpretacja tych przepiséw obracataby w niwecz wspomniane wysitki ustawo-
dawcy realizujacego konsekwentnie wdrazanie programu Unii Europejskiej E-Euro-
pa 2005 Spoleczenstwo Informacyjne dla Wszystkich w ramach dostosowywania
naszego ustawodawstwa do standardéw europejskich i rozwoju spoteczeristwa in-
formacyjnego. Zatem réwniez ze wzgledéw celowosciowych uzna¢ nalezy, iz po-
mimo braku wyraznego przepisu ustawy podpisywanie pism procesowych e-pod-
pisem jest dopuszczalne i w petni uzasadnione.
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Odrebna, ale réwnie istotna kwestia jest potwierdzenie ztozenia stosownego
dokumentu w elektronicznym biurze podawczym sadu czy innego urzedu, a takze
zagadnienie dokonywania pézniejszych doreczen. Jednakze brak w tym zakresie
jakichkolwiek wytycznych na chwile obecna czyni rozwazania na ten temat bez-
przedmiotowymi.

Oczywiscie korzystanie z dogodnosci sktadania pism procesowych z kancelaryj-
nego fotela, restauracji czy samolotu nie bedzie mozliwe do chwili uruchomienia
we wszystkich jednostkach sadéw, prokuratury, organach administracji rzadowej
i samorzadowej odpowiednich infrastruktur technicznych i rozwiazan systemo-
wych. W tej kwestii ustawodawca zabrat gfos w powotywanym juz wyzej projekcie
ustawy o informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
oraz o zmianie niektérych ustaw z dnia 25 czerwca 2003 r. Co prawda przepisy
tego aktu prawnego odnoszg sig, jak czytamy w artykule 1, do sfery publicznopraw-
nej, takiej jak ustanowienie Planu Informatyzacji Paristwa oraz projektéw informa-
tycznych o publicznym zastosowaniu, ustalenie minimalnych wymagar dla syste-
mow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadar publicznych oraz dla re-
jestrow publicznych i wymiany informacji w formie elektronicznej miedzy podmio-
tami publicznymi, jak réwniez do dostosowania systeméw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadar publicznych do minimalnych wymagar dla syste-
moéw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych i dostosowa-
nia rejestrow publicznych i wymiany informacji w formie elektronicznej miedzy
podmiotami publicznymi do minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i
wymiany informacji miedzy podmiotami publicznymi, to niewatpliwe wprowadze-
nie przez podmioty, do ktérych dziafalnosci odnosi sie ten przepis projektowanej
ustawy, bedzie miato bezposredni wptyw na mozliwos¢ i spos6b porozumiewania
sie z tymi podmiotami. Méwiac inaczej, stworzenie odpowiedniej infrastruktury
przez sady i jednostki organizacyjne prokuratury, organy administracji rzadowej,
organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz przez urzedy obstugujace te orga-
ny lub jednostki itp. zwane dalej ,podmiotami publicznymi”, bedzie miafo bezpo-
$rednie przefozenie na rodzaj, jakos¢ i sposéb sktadania odpowiednich pism, po-
dan, skarg, wnioskow itp. a takze doreczania orzeczei, decyzji, zawiadomien, we-
zwan, upomniefi itd. Jak bowiem czytamy w uzasadnieniu omawianego projektu, u
podstaw wdrozenia tych rozwiazar legto dazenie do zapewnienia przez organy
wiadzy publicznej obywatelom i innym zainteresowanym podmiotom powszech-
nego dostepu on-line do informacji publicznych oraz umozliwienie zatatwiania
swoich spraw z zakresu administracji publicznej w sposéb interaktywny, za posred-
nictwem systeméw teleinformatycznych.

Projektowana ustawa wprowadza kilka zmian w obowiazujacych juz przepisach,
jednak z punktu widzenia tematyki niniejszego artykutu tylko dwie z nich zastuguja
na uwage. Pierwsza z nich odnosi sie do ustawy o podpisie elektronicznym, a do-
ktadniej do czasu, w jakim organy wtadzy publicznej zobowigzane sa do umozli-
wienia odbiorcom ustug certyfikacyjnych wnoszenia podan i wnioskéw oraz doko-
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nywania innych czynnosci w postaci elektronicznej, w przypadkach kiedy przepisy
prawa wymagaja sktadania ich w okreslonej formie lub wedtug okreslonego wzoru.
Skraca go bowiem z 4 do 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy. Druga natomiast,
odnoszacy sie do przepiséw postepowania administracyjnego, zaktada nadanie
nowego brzmienia az trzem z nich. A mianowicie dodaje art. 39a k.p.a., w ktérego
§ 1 stanowi sie, iz ,doreczenie moze nastapi¢ za pomoca Srodkéw komunikagji
elektronicznej w rozumieniu przepiséw o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna,
jezeli strona wystgpita do organu administracji publicznej o zafatwienie sprawy dro-
ga elektroniczna lub o doreczenie pisma za pomoca tych srodkéw”, a § 2 ze , mini-
ster wiasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, strukture
i spos6b sporzadzania pism elektronicznych, a takze warunki organizacyjno-tech-
niczne ich doreczania, w tym forme urzedowego poswiadczania odbioru tych pism
przez ich adresata oraz sposéb udostepniania ich kopii, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia bezpieczenstwa przy stosowaniu pism elektronicznych oraz spraw-
nos¢ postepowania”. Uzupetniono réwniez tres¢ art. 46 k.p.a. 0 § 3, w ktérym sta-
nowissie, iz ,w przypadku doreczenia pisma za pomoca $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej doreczenie jest skuteczne, jezeli w terminie 2 dni od dnia wystfania pi-
sma organ administracji publicznej nie otrzyma informacji o btedzie w doreczeniu
pisma, niewynikajacym z dziafania systemu teleinformatycznego uzywanego przez
ten organ. W razie otrzymania takiej informacji organ dorecza pismo w sposéb
okreslony w art. 44”. Ostatnia z proponowanych zmian dotyczy tresci art. 63, ktory
miatby otrzymac nastepujace brzmienie: § 1. Podania (zadania, wyjasnienia, od-
wotania, zazalenia) moga by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za pomoca
dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej albo za pomocg formularza umiesz-
czonego na stronie internetowej wtasciwego organu administracji publicznej,
umozliwiajacego wprowadzenie danych do systemu teleinformatycznego tego or-
ganu, a takze ustnie do protokotu”. Jak nietrudno zauwazy¢, wszystkie z projekto-
wanych zmian kodeksu postepowania administracyjnego dotykaja kwestii zwiaza-
nej ze sktadaniem i wymiang elektronicznych dokumentéw. Pomimo tego, ze usta-
wodawca w art. 2 wyraznie stwierdzit, iz przepisy niniejszej ustawy stosowac sie
bedzie rowniez do wymiany informacji pomiedzy sadami i jednostkami prokuratu-
ry, nie zamiescit w projekcie, jako odnoszacym sie tylko do komunikacji pomiedzy
podmiotami publicznymi, zadnych zmian w przepisach procedury cywilnej czy
karnej. Na te zmiany trzeba bedzie jeszcze, cho¢ juz niewatpliwe nieco krécej, po-
czekac.

Pojawiajace sie coraz czesciej nowe akty prawne, regulujace materie zwiagzang z
szeroko pojeta e-komunikacja, jak ustawa z 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektro-
nicznym czy ustawa z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna oraz
nowelizacje kodeksu cywilnego i innych ustaw, wprowadzaja nasze spoteczenstwo
w epoke informatyzacji. Jednakze droga do petnego sukcesu zdaje sie by¢ jeszcze
daleka i wyboista. Pomimo obowiazujacej ustawy o podpisie elektronicznym skta-
danie pism procesowych i porozumiewanie sie z sagdami i innymi organami wymia-
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ru sprawiedliwosci i wladzy zdaje sie by¢ niemozliwe. Brak w tej mierze bowiem
kompletnych regulacji ustawowych odnoszacych sie do szeroko pojetego obrotu
elektronicznymi dokumentami, a takze odpowiedniej infrastruktury technicznej.

Niemniej jednak omawiany wyzej projekt zdaje sie by¢ milowym krokiem w re-
alizacji wizji nowoczesnego sadownictwa i elektronicznej administracji. Poza
wszelka dyskusja pozostaje stwierdzenie, iz wprowadzenie tego rodzaju rozwiazan
zapewni potanienie i przyspieszenie wielu czynnosci proceduralnych, a takze p6z-
niejszych dziafan, jak choc¢by archiwizacji dokumentéw.

Z punktu widzenia praktykéw wykonujacych zawody prawnicze, a w szczegél-
nosci adwokatéw, ktérych kontakt z instytucjami wymiaru sprawiedliwosci jest nie-
watpliwe najczestszy, stwierdzi¢ nalezy, iz zapowiadane i wprowadzane zmiany
usprawnia ich prace, zaoszczedza czas i wydatki. Wiekszosci z pism nie trzeba be-
dzie przedrukowywac na papier, przechowywac, a np. przegladanie akt bedzie
mozliwe przez kilka znajdujacych sie w réznych miejscach oséb jednoczesdnie. Nie
beda juz miaty miejsca sytuacje, iz akta sprawy nie sg dostepne, bo zostaty wydane
biegtemu do sporzadzenia opinii, a uzyskanie kopii jakiego$ dokumentu trwa tygo-
dniami. Czekajace nas zmiany wprowadza nieznany dotychczas standard pracy.

Jak wiec wida¢ wprowadzenie ustawy o podpisie elektronicznym to dopiero
poczatek. Nie mozna sie jednak zachtystywac sukcesem tej regulacji i spoczac na
laurach. Regulacja ta jest niewystarczajaca i potrzeba jeszcze wiele czasu i wysitku,
nie tylko po stronie ustawodawcy, aby zatozona przez niego wizja spoteczenstwa
informacyjnego stafa sie rzeczywistoscia.
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