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PRAWA C2LOWIEKA

Wojciech Hermeliriski

Ochrona wlasnosci w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu’

Protokét Dodatkowy Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka zostat
ratyfikowany przez Polske w dniu 10 pazdziernika 1994, a wiec ponad péftora roku po raty-
fikacji Konwencji (19 stycznia 1993). Art. 1 tegoz protokotu, bedacy przedmiotem poniz-
szych rozwazan, brzmi nastepujaco:

Art. 1 Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt
nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warun-
kach przewidzianych przez prawo oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa miedzynaro-
dowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden spos6b narusza¢ prawa parstwa do
stosowania takiego prawa, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z
wiasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podat-
kéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych.

Formutowanie powyzszego przepisu nastreczato szczegdlne trudnosci i spory w czasie
powstawania Konwencji. Propozycja oparta na tresci art. 17 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka nie zostata przyjeta. Ostateczne sformutowanie art. 1 pozostawia paristwu
znaczng swobode ingerowania w prawo wiasnosci. Brak jest nadto wyraznego stwierdzenia
o prawie do odszkodowania, ktére zastapiono ogélnym odniesieniem do zasad prawa mie-
dzynarodowego.

Angielski tekst powyzszego przepisu zdaje sie sugerowac poprzez uzycie stowa , posses-
sions” waski zakres ochrony przedmiotu tego przepisu (,Every natural or legal person is en-
titled to the peaceful enjoyment of his possessions”), jednakowoz tego rodzaju obawy roz-
wiewa tekst francuski zawierajacy stowo , biens”, wskazujace na szerokie rozumienie zakre-

' Referat wygtoszony w dniu 22 maja 2004 w Szklarskiej Porebie podczas konferencji szkoleniowej
zorganizowanej przez Okregowa Rade Adwokacka we Wroctawiu.
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su ochrony. Powyzsza kwestia zostata w zasadzie rozstrzygnieta przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Strasburgu (zwanym dalej Trybunatem) w orzeczeniu Marckx przeciwko
Belgii z 13 czerwca 1979, w ktérym Trybunat uznat, iz stwierdzenie, ze kazdy ma prawo do
poszanowania swojego mienia, w istocie gwarantuje prawo wiasnosci (, the right to dispose
of one’s property constitutes a traditional and fundamental aspect of the right of property”).
Podobnie Trybunat wypowiedziat sie w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii oraz
Europejska Komisja Praw Cztowieka (zwana dalej Komisja) w sprawie Wiggins przeciwko
Wielkiej Brytanii.
Pojecie ,mienia” zawarte w zdaniu pierwszym powyzszego przepisu ma samoistne i sze-
rokie znaczenie (Beyeler przeciwko Wlochom). Do mienia zalicza sie nie tylko prawo wta-
snosci, ale takze innego rodzaju prawa, w tym:
* akcje (Bramelid & Malmstoem przeciwko Szwecji)
* patenty (Smith Kline and French Laboratories przeciwko Holandii)
* prawa kontraktowe (A, B and Company AS przeciwko Niemcom; Association of General
Practicioners przeciwko Danii)

* najem (Mellacher przeciwko Austrii)

* zasadzone wierzytelnosci (Stran Greek Rafineries and Stratis Andreadis przeciwko Gre-
Gji)

* klientela firmy (Van Marle i inni przeciwko Holandii)

* emerytury (Mueller przeciwko Austrii)

* licencje na dziatalnos¢ gospodarcza (Tre Traktoerer Aktiebolag przeciwko Szwecji)>.

Jednakowoz podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze prawo okreslone w Art. 1 dotyczy
wiasnosci w ujeciu cywilnoprawnym, a nie w kategorii ekonomicznej i z tego wzgledu nie
mozna opierajac sie na powyzszym przepisie wywodzi¢ swego prawa np. do wyzywienia
czy mieszkania (Van der Musele przeciwko Belgii).

Poczatkowo w zakresie przedmiotowym omawianego artykutu nie miescita sie ekspekta-
tywa, gdyz uwazano, ze jest ona zbyt mato konkretna (Batelaan i Huiges przeciwko Holan-
dii). Potem jednak poglad ten odmienit sie, w szczegélnosci od momentu wydania przez
Trybunat orzeczenia w dniu 20 listopada 1995 w sprawie Pressos Compania Naviera i inni
przeciwko Belgii. W sprawie tej 26 armatordw, stowarzyszen ubezpieczeniowych oraz firm
czarterowych wystapifo do sadéw belgijskich przeciwko pafstwom oraz firmom prowadza-
cym ustugi pilotazowe o odszkodowania zwiazane z wypadkami w zegludze. Trybunat
uznat, ze maja tu zastosowanie przepisy o czynach niedozwolonych, na podstawie ktérych
roszczenie o odszkodowanie powstaje z chwila powstania szkody. Roszczenie to stanowi
majatek, a wiec, zdaniem Trybunatu, jest mieniem w rozumieniu pierwszego zdania art. 1.
Skarzacy mogli zatem w uzasadniony sposéb twierdzi¢, ze mieli ,uprawnione oczekiwanie”
i ze ich roszczenia dotyczace wypadkéw w portach beda rozstrzygane zgodnie z przepisami
o czynach niedozwolonych.

Dotychczasowe orzecznictwo organéw strasburskich w sposéb bardzo ostrozny pod-
chodzi do spraw zwiazanych z nacjonalizacjg wtasnosci przed ratyfikacja Protokotu Nr 1
dokonang w sposéb zgodny z obowiazujgcym 6wczesnie prawem. Poniewaz akt pozba-

wienia wlasnosci (wywtaszczenia, nacjonalizacji) jest aktem jednorazowym i nie stwarza

2 Wiecej zob.: A. Redelbach, Europejska Konwencja Praw Czlowieka w polskim wymiarze sprawie-
dliwosci, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowosci w Poznaniu, 1997.
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trwatej sytuacji pozbawienia prawa witasnosci (tak m.in. Komisja w decyzji w sprawie Nr
7742/76 z 4 lipca 1978), Trybunat nie ma kompetencji ratione temporis do badania tych
aktéw pozbawienia wiasnosci, ktére miaty miejsce przed dniem 10 pazdziernika 1994, tj.
data ratyfikacji Protokotu Nr 1 (tak Komisja w sprawie I. G. przeciwko Polsce, decyzjaz 17
stycznia 1997, skarga No 31440/96). Niektorzy skarzacy w skargach wnoszonych do Try-
bunatu stawiali zarzut nie tylko pozbawienia wtasnosci przed data 10 pazdziernika 1994,
ale takze zaistniatej po powyzszej dacie odmowy uchylenia badzZ uniewaznienia decyzji
pozbawiajacej wtasnosci. Dotychczasowe orzecznictwo w tej mierze zaktadato, ze skar-
zacy w takich sytuacjach winni udowodnié, iz ich prawo wiasnosci istniato (Kitel przeciw-
ko Polsce, decyzja z 17 stycznia 1997, Petka przeciwko Polsce, decyzja z 17 stycznia
1997). Nalezy bowiem podkresli¢, iz w sprawach, w ktérych decyzja administracyjna po-
zbawiajgca wlasnosci jest prawomocna i nie zostata uchylona, przyjmuje sie, iz prawo
wiasnosci skarzacego przestato istnie¢ w chwili uprawomocnienia sie decyzji. Domagajac
sie uchylenia lub uniewaznienia decyzji o nacjonalizacji, skarzacy tym samym domaga sie
nabycia prawa wilasnosci, co w $wietle Konwencji jest niemozliwe. Konwencja ani Proto-
kot Nr 1 nie gwarantujg zadnych uprawniefi do nabycia mienia (tak np. w sprawach:
Brezny i Brezna przeciwko Stowacji, decyzja z 4 marca 1996, Kitel przeciwko Polsce, zob.
wyzej)®. Natomiast wydaje sie uzasadniony poglad, iz odmienna sytuacja bedzie miata
miejsce, gdy decyzja o nacjonalizacji lub wywtaszczeniu dotknieta byfa od poczatku
wadg prawng polegajaca na niezgodnosci takiej decyzji z obowiazujacym w momencie
jej wydania prawem. W takim wypadku skarzacy (lub jego poprzednik) nie zostat skutecz-
nie pozbawiony prawa wfasnosci i moze zatem domagac sie jego zwrotu, bowiem upraw-
dopodobnit istnienie ,uzasadnionego oczekiwania” (legitimate expectation) realizacji
prawa majatkowego (zob.: Pine Valley Developments Ltd i inni przeciwko Irlandii; Almeida
Garrett, Mascarenhas Falcao i inni przeciwko Portugalii).

Pozbawienie wtasnosci niekoniecznie musi nastapi¢ poprzez nacjonalizacje czy wy-
wiaszczenie. W sprawie James i inni przeciwko Wielkiej Brytanii skarzacy administrowali
majatkiem spadkowym, ktéry byt wynajmowany dzierzawcom. Dzierzawcy skorzystali z
przepis6w ustawy, ktéra dawata im prawo nabycia dzierzawionych nieruchomosci za z géry
ustalong cene. W skardze do Komisji skarzacy zarzucili, ze przymusowa sprzedaz nierucho-
mosci w dodatku po niskiej, ustalonej cenie byfa naruszeniem Art. 1 Protokotu. Skarzacy
zostali pozbawieni wlasnosci za cene nizsza od rynkowej, a nabywcom transakcja przyspo-
rzyta nieuzasadnionej korzysci. Podobnie za naruszenie Art. 1 Protokotu uznane zostato w
sprawie Hakansson i Sturesson przeciwko Szwecji zadanie wiadz odsprzedania przez skarza-
cych gruntu, ktéry kupili na przetargu, z uwagi na cofniecie zgody na ich uprawe.

W sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji nieruchomosci obojga skarzacych
przeznaczone zostaly przez rade miejska do wywtaszczenia. Ostatecznie do wywtaszczenia
nie doszlo, jednakowoz powyzsze nieruchomosci objete byty catkowitym zakazem budo-
wy. Doszto do sytuagji, iz wladze szwedzkie wprawdzie nie wywtaszczyty skarzacych i w
zwigzku z tym nie pozbawiono ich mienia, jednakze przez prawie 25 lat mozliwosci sprze-
dazy nieruchomosci byty znacznie ograniczone bowiem ich potencjalni nabywcy wycofy-
wali sie po skontaktowaniu sie z rada miejska. Trybunat ocenit taka sytuacje, jako naruszenie

* Wiecej zob.: M. Krzyzanowska-Mierzewska, Orzecznictwo organdw Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka w sprawach przeciwko Polsce dotyczacych ochrony prawa do poszanowania mienia.
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Art. 1 Protokotu, stajac na stanowisku, iz przy ocenie czy doszto do wywtaszczenia nie nale-
zy kierowac sie wytacznie wzgledami formalnymi, ale bada¢ czy zakres ingerencji w korzy-
stanie z prawa wiasnosci nie oznaczat faktycznego jego pozbawienia.

Podobnie w sprawie Loizidou przeciwko Turcji wiascicielka gruntéw potozonych w pét-
nocnej czesci Cypru, zostata pozbawiona mozliwosci dostepu do nich z uwagi na wkrocze-
nie tam Turkéw. Trybunat uznat, iz skarzaca wprawdzie pozostata legalnym wiascicielem
gruntéw, jednakze utracifa nad nimi kontrole oraz mozliwos¢ korzystania z nich. Doszto
zatem do ingerencji w jej prawa wynikajace z art. 1 Protokotu Nr 1. Trybunat zwrécit w
zwiazku z tym uwage, iz przeszkody faktyczne moga prowadzi¢ do naruszenia Konwencji,
tak samo jak bariery prawne.

W sprawie Papamichalopoulos i inni przeciwko Grecji skarzacy zarzucili w skardze do Try-
bunatu, iz pozbawiono ich mozliwosci korzystania z nalezacych do nich gruntéw z uwagi na
przekazanie ich na potrzeby Marynarki Wojennej. Pomimo potwierdzenia przez sad prawa
do gruntéw, nie zostaty one przez wojsko zwrécone a zaoferowane grunty zamienne okaza-
ty sie nieistniejace. Trybunat potwierdzit naruszenie Art. 1 Protokotu Nr 1, bowiem zajecie
gruntéw przez wojsko stanowito ingerencje w prawo do postanowienia mienia w sytuacji,
gdy skarzacy nie zostali wywtaszczeni a prawo wiasnosci gruntéw nigdy na wojsko nie prze-
szto.

Czesto przyczyng pozbawienia wtascicieli nieruchomosci prawa petnego korzystania z
wiasnosci sg decyzje wtadz samorzadowych zwiazane z planami zagospodarowania terenu.
W sprawie Phocas przeciwko Francji skarzacy zarzucit niemozno$¢ dokonania przebudowy
budynku z uwagi na majacy wejs¢ w zycie plan zagospodarowania przestrzennego. Skarza-
cy w takiej sytuacji kilkakrotnie zwracat sie do wtadz o odkupienie budynku, jednakze nie
doszto do uzgodnienia ceny miedzy stronami. W sprawie byto bezsporne, iz doszto do inge-
rencji w prawo wilasnosci skarzacego i Komisja jednogtosnie uznata, iz naruszony zostat Art.
1 Protokotu Nr 1. Trybunat, podobnie jak i Komisja uznat, iz zagrozenie wywtfaszczeniem a
nadto ograniczenia dotyczace mozliwosci budowy, wynajmu czy sprzedazy byly przeszko-
da w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z uzyciem przedmiotowego budynku. Jedno-
czesnie Trybunat zwrocit uwage na fakt, iz obowiazujace przepisy dawaty skarzagcemu moz-
liwos¢ przeciwdziatania takiej sytuacji, bowiem przystugiwat mu srodek odwotawczy w po-
staci zgdania wykupienia nieruchomosci, a w braku porozumienia mégt wystapic z wnio-
skiem do sedziego ds. wywtaszczer o ustalenie ceny. Poniewaz z tego $rodka nie skorzystat
i zaakceptowat przyznane mu odszkodowanie, Trybunat stwierdzit, iz nie nastapito narusze-
nie Art. 1 Protokotu Nr 14,

Podobnie w sprawie Belvedere Alberghiera S.R.L. przeciwko Wtochom skarzaca spétka
zarzucita wiadzom miejskim, iz przejety one w trybie administracyjnym dziatke umozliwia-
jaca skarzacej bezposredni dostep do morza. Poprzez dziatke te wtadze w bardzo krétkim
czasie przeprowadzity droge i w zwiazku z obowiazujacym we Wioszech ustawodawstwem
staly sie jej wlascicielem, natomiast skarzaca spétka mogta domagac sie wytacznie odszko-
dowania. Trybunat nie miat watpliwoéci, iz nastapito pozbawienie mienia w rozumieniu Art.
1 Protokotu Nr 1.

Dodac¢ nalezy, iz przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu zawisto w

* Zob. wiecej: Europejski Trybunat Praw Czlowieka — orzecznictwo, t. 2, w opracowaniu M. A. No-
wickiego, Zakamycze, 2002, s. 1374.
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ostatnim czasie kilka spraw z Polski, w ktérych skarzacy podnosza, iz w wyniku niepewnosci
spowodowanej majacymi wejs¢ w zycie w blizej nieokreslonej przysztoéci planami zagospo-
darowania przestrzennego, nie moga w petni korzysta¢ z praw wtasciciela w stosunku do
posiadanych nieruchomosci (np. skarga w sprawie Skibiriska przeciwko Polsce, Buczkiewicz
przeciwko Polsce).

Pozbawienie wfasnosci, jak réwniez uregulowanie korzystania z niej musi realizowac
uprawniony cel oraz by¢ proporcjonalne®. Organy strasburskie w swoim orzecznictwie wie-
lokrotnie podkreslaty, ze zawsze nalezy stosowac proporcje miedzy stosowanymi srodkami
i celem, ktéry zamierza sie osiagna¢ przez wywlaszczenie. W sprawie Holy Monasteries
przeciwko Crecji osiem zakonéw wystapito ze skarga zarzucajac, iz wprowadzona przez
Grecje ustawa w praktyce pozbawia je wiasnosci posiadanych od wiekéw nieruchomosci
klasztornych bez odszkodowania. Trybunat uznat, iz odebranie mienia bez zaptaty sumy
odpowiadajacej w rozsadny sposéb jego wartosci jest traktowane jako nieproporcjonalna
ingerencja. Zupetny brak odszkodowania jest natomiast usprawiedliwiony tylko w wyjatko-
wych okolicznosciach. Ostatecznie Trybunat doszedt do wniosku, iz wiadze paristwowe
pozbawiajac skarzacych wiasnosci, nie zachowaty wtasciwej réwnowagi pomiedzy réznymi
interesami, o ktérych mowa w tresci przepisu Art. 1 Protokofu Nr 1.

Zasadnos¢ wysokosci przyznanych odszkodowan byta takze przedmiotem orzeczenia
Trybunatu w sprawie Lithgow przeciwko Wielkiej Brytanii.

Na zakoriczenie warto jeszcze wspomniec o kategorii spraw dotyczacych niezrealizowa-
nych przez wiadze polskie rekompensat za tzw. mienie zabuzanskie. Pierwsza z tych spraw
whiesiona do Komisji zakoriczyta sie niepowodzeniem dla skarzacej (Pifatkowska przeciwko
Polsce). Komisja orzekta, iz skarzaca nie moze skutecznie wywodzi¢ skargi, jako ze jej rosz-
czenie zostato juz zaspokojone, bowiem skarzaca nabyta w drodze przetargu nieruchomos¢
od skarbu panstwa z zaliczeniem wartosci mienia zabuzanskiego na poczet ceny kupna nie-
ruchomosci.

Pierwsza sprawa rozpatrywang przez Trybunat, ktéra zostata uznana za dopuszczalna
(admissible) jest sprawa Broniowski przeciwko Polsce. Problemem, jaki Trybunat bedzie
musiat rozstrzygnac w tej i nastepnych tego rodzaju sprawach jest kwestia, czy tzw. umowy
republikanskie, na podstawie ktérych nastapita repatriacja ludnosci polskiej z ziem wschod-
nich nalezacych przed 1939 rokiem do Panstwa Polskiego sa nadal wigzace i z nich, jako
dotad nie zrealizowanych, skarzacy moga wyprowadza¢ swoje uprawnienia w rozumieniu
prawa cywilnego (wierzytelnos¢) do rekompensat za pozostawione mienie, czy tez — jak
chca wiadze — mienie pozostawione za Bugiem nie stanowi wiasnosci w rozumieniu Art. 1
Protokotu Nr 1 i nie istnieje zaden ogdlny obowiazek odszkodowawczy wobec zabuzan.
Sprawa ta stanie sie niebawem znowu aktualna, gdy Trybunat w sktadzie Wielkiej Izby wyda
orzeczenie.

> Zob.: M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej, Zakamycze 2000, s. 351.
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