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KILKA UWAG NA TEMAT PODSTAWY PRAWNIE]J
WSPOLNOTOWEGO MANDATU SADU KRAJOWEGO

Weczesniej wielokrotnie pisatem o znaczeniu prawa wspdélnotowego dla rozstrzygniecia
sprawy zawistej w sgdzie. Ponizej chciatbym poswiecic¢ kilka stéw podstawie prawnej, na
ktérej adwokat moze domagac sie, aby sedzia brat pod uwage i stosowat prawo wspélnoto-
we. W samym tekscie Traktatu brak jest wskazania takiej podstawy prawnej, co wiecej poza
jednym artykutem (234) Traktat stowem nie wspomina o sadach krajowych’. Przez wiele lat
pozostawato wiec nierozstrzygniete jaka jest podstawa prawna dla wspélnotowego manda-
tu sedziéw krajowych. Dopiero orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci wyjasnito te kwe-
stie.

Uwazam, ze wyr6zni¢ mozna dwie grupy orzeczef.

W pierwszej, podstawe dla obowiazkéw i praw sadéw krajowych upatrywac nalezy w
fakcie, ze Wsp6lnoty tworza nowy porzadek prawny, na rzecz ktérego panstwa ograniczy-
ty czes¢ swojej suwerennosci. Co wiecej, w celu zapewnienia prawidtowego funkcjono-
wania takiego nowego systemu konieczne jest aby prawa w nim zawarte byty egzekwo-
wane w sposob skuteczny i efektywny. Skoro natomiast to sady krajowe stanowig natural-
ne forum prawa wspoélnotowego kazdy sedzia krajowy musi by¢ przygotowany do petne;j
realizacji tych praw?. Kolejnego wyjasnienia dla roli sadéw krajowych mozna upatrywaé w
zasadzie pierwszenstwa prawa wspélnotowego. Prawo wspélnotowe stanowi integralng
czes¢ krajowych porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich, a sady krajowe sg obowia-

' Mozna wskaza¢, ze w pewnym momencie prac nad Traktatem nicejskim pojawita sie propozycja
aby artykut 220 Traktatu, definiujacy w sposéb ogélny funkcje Trybunatu Sprawiedliwosci, zostat uzu-
petniony przez dodanie sad6w krajowych, tym samym podkreslajac, ze takze sady krajowe, obok Try-
bunatu, zapewniaja przestrzeganie prawa w procesie interpretacji i stosowania Traktatow. Propozycja
ta nie zostafa jednak uwzgledniona w nowym brzmieniu art. 220 Traktatu.

2 Ostatnio Trybunat podkreslit to niezwykle mocno w sprawie C=224/01, Gerhard Kobler, wyrok z
30 wrzesdnia 2003 r. jeszcze niepublikowany, zwfaszcza ustep 33-36 wyroku. Zobacz méj komentarz
do tego wyroku, Kiedy paristwo odpowiada za swoich sedziéw, (w:) Rzeczpospolita 249/2003.
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zane to prawo stosowac?, jezeli to konieczne pomijajac niezgodne przepisy prawa krajo-
wego.

W drugiej grupie wskazanie podstawy prawnej dla sadéw krajowych ma charakter
bardziej konkretny i ,,uchwytny”’. W wyroku w sprawie Von Colson*, dotyczacym obo-
wiazku interpretacji prowspélnotowej Trybunat opart ten obowiazek na artykule 10
Traktatu, ktéry statuuje zasade solidarnosci (zwana takze zasada lojalnosci) panstw
cztonkowskich wobec Wspélnoty. Artykut 10 Traktatu méwi, ze: ,,Paiistwa cztonkowskie
podejmuja wszelkie wtasciwe srodki o charakterze ogélnym lub specjalnym w celu za-
pewnienia realizacji zobowigzan wynikajacych z Traktatu lub z dziatah podejmowanych
przez instytucje Wspélnoty. Paristwa te utatwiajg Wspélnocie wykonanie jej zadar. Nie
podejmuja zadnych srodkéw, ktére mogtyby przeszkodzi¢ w realizacji celéw przez ni-
niejszy Traktat przewidzianych”’. Wskazanie w orzeczeniu Von Colson artykutu 10 jako
podstawy dla obowigzku interpretacyjnego stanowi jedynie odzwierciedlenie rosnacej
roli jaka zasada solidarnosci odgrywa w orzecznictwie Trybunatu. Samo natomiast od-
wotanie sie przez Trybunat do artykutu 10 jako nakfadajacego pewne obowiazki na sady
krajowe i pafistwa nie jest nowe. Na podstawie tego artykutu Trybunat Sprawiedliwosci
skonstruowat wiele konkretnych obowigzkéw, ktérych adresatem sg paristwa cztonkow-
skie jako zobowigzane do zapewnienia efektywnosci prawa wspélnotowego. Cytowany
artykut dotyczy wszystkich organéw panstwa®. Obowigzkiem kazdego parstwa jest do-
konanie wewnetrznego podziatu kompetencji pomiedzy organa zobowigzane do egze-
kwowania prawa wspélnotowego®. W ramach realizacji obowigzku lojalnosci kazde
panistwo musi zapewnic, ze ,,wszyscy podlegajacy jego jurysdykcji respektuja zaréwno
prawo wspoélnotowe jak i prawo krajowe je implementujace’”’. Jezeli chodzi o sady kra-
jowe to Trybunat witasnie w art. 10 Traktatu upatruje Zrédto szczegblnych obowiazkéw (i
praw) jakie ptyna dla sadu krajowego. Obowiazkiem sadu krajowego jest m.in. ochrona
praw jednostek w sprawach w ktérych parnistwo jest strong pozwana w postepowaniu
zmierzajacym do zwrotu podatkéw uiszczonych niezgodnie z prawem wspélnotowyms?,
stosowanie efektywnych i majacych zapobiegawczy skutek sankgji ilekro¢ stwierdzone
zostanie naruszenie prawa wspélnotowego®. Sankcje takie nie moga réznic sie od tych
jakie sad krajowy stosuje w przypadku podobnych naruszer przepiséw prawa krajowe-

3 Sprawa 6/64, Flaminio Costa v ENEL, (1964) ECR 585.

*Sprawa 14/83, Von Colson & Kamann v. Land Nordrhein — Westfalen (1984) ECR 1891.

® Por. ostatnio w kontekscie organéw administracji wyrok w sprawie C-453/00, Kuhne & Heitz NV
Productschap voor Pluimvee en Eieren z 13 stycznia 2004 ., jeszcze niepublikowany.

¢ Szczegbdtowa analize roli artykutu 10 w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci przedstawit John
Temple Lang, Community Constitutional Law: Article 5 EEC Treaty, 27 Common Market Law Review
645. Zobacz réwniez tego autora The Duties of National Courts under Community Constitutional Law,
(1997) 22 European Law Review 3.

7 Sprawa 21/81, Openbaar Ministerie v Bout, (1982) ECR 381, w ustepie 11.

8 Zobacz przyktadowo sprawe 177/78, Pigs & Bacon Comm’n v McCarren, (1979), ECR 2161,
s.2192.

% Tak chociazby m.in. w cytowanej juz sprawie Von Colson, w ustepie 28 Trybunal méwi, w kontek-
Scie odszkodowania za naruszenie prawa wspélnotowego: ,,compensation must be effective and has
deterrent effect’”” (podkreslenie T. T. K).
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go'?. Zasada efektywnosci prawa wspdlnotowego bytaby zagrozona, gdyby jednostka
nie mogta skorzysta¢ z praw jej przystugujacych na podstawie dyrektywy tylko dlatego,
ze whadze ustawodawcze jej panistwa nie wprowadzity odpowiedniej regulacji w celu
transponowania dyrektywy. Dlatego tez Trybunat Sprawiedliwosci podkresla konse-
kwentnie, ze zasada solidarnosci z artykutu 10 Traktatu jest wiazaca dla wszystkich orga-
néw panstwa w zakresie przystugujacych im kompetencji i w sytuacji braku implemen-
tacji obowiazkiem sadéw jest podjecie odpowiednich, zastepczych' krokéw w celu za-
gwarantowania skutecznosci tego prawa. Odpowiednimi ,,narzedziami’’ w przypadku
sad6w krajowych jest m.in. dokonywanie interpretacji w zgodzie ze wsp6lnotowymi dy-
rektywami'? czy tez mozliwos¢ zasadzenia odszkodowania w przypadku gdy panistwo
dopuszcza sie naruszenia prawa wspélnotowego, w efekcie ktérego jednostka ponosi
szkode.

Wydaje sie wiec, ze podstawa wspélnotowego mandatu sadéw krajowych ma mieszany
charakter: z jednej strony jest ona oparta o artykut 10 Traktatu, z drugiej jednak strony wy-
ptywa nieuchronnie z faktu, ze prawo wspélnotowe tworzy nowy porzadek prawny i jako
taki stanowi integralng czes¢ krajowych systeméw prawnych. Logiczna konsekwencja zaak-
ceptowania przez sady krajowe zasady pierwszenstwa, byto respektowanie obowigzkéw
natozonych na sady krajowe przez Trybunat Sprawiedliwosci. Podobnie uwazat Adwokat
Generalny Van Gerven w sprawie Marleasing', gdy méwit o podstawie prawnej dla obo-
wiazku dokonywania interpretacji prowspélnotowej. Stwierdzit wtedy, ze obok artykutéw
249(3) i 10 Traktatu, nakaz interpretacyjny ptynie w sposéb bezposredni z zasady suprema-
cji prawa wspoélnotowego, skoro dyrektywa jako czes¢ porzadku prawnego wspélnot, ko-
rzysta z pierwszenstwa przed wszystkimi przepisami prawa krajowego. Jego opinia ma jed-
nak szersze zastosowanie: nie dotyczy tylko obowiazku interpretacyjnego, ale wszystkich
obowiazkéw skfadajacych sie na nowy status sedziego krajowego.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze oparty na art. 10 Traktatu wspélnotowy mandat sa-
déw krajowych oznacza, ze obowiazkiem sedziego krajowego jest dazenie do zapewnienia
skutecznodci prawa wspdélnotowego bez wzgledu na to co jest zapisane w prawie wewnetrz-
nym' oraz state konfrontowanie prawa krajowego z regulacja wspélnotowa, potaczone z
odmowsg zastosowania przepisu krajowego (nawet konstytucyjnego) sprzecznego z prawem
wspolnotowym. Prawem za$ pefnomocnika wyptywajacym wprost z art. 10 Traktatu oraz ze
specyfiki prawa wspdlnotowego jest powotanie sie na ten wspélnotowy mandat sadéw kra-
jowych ilekro¢ jego zdaniem prawo wspélnotowe znajduje zastosowanie w sprawie.

1% Orzecznictwo w tym wzgledzie jest bardzo obszerne. Jedynie tytutem przykfadu zobacz sprawa
68/88, Commission v Greece, (1989), ECR 2965.

" Grainne de Burca, Giving effect to European Community Directives, 55 Modern Law Review 215,
s.217.

2 Podobnie Sacha Prechal, Directives in European Community Law. A study of directives and their
enforcement in national courts, (Clarendon Press Oxford, 1995), s. 205.

'3 Sprawa Marleasing, ustep 5 opinii Adwokata Generalnego.

"4 Por. tez Koen Lenaerts, Some Thoughts About the Interactions between Judges and Politicians in
the European Community, (1992) 12 Yearbook of European Law 1, s. 4, przypis 17.
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