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Skarga odszkodowawcza z tytutu
odpowiedzialnoSci pozaumownej Wspolnoty

Traktat o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej' daje podmiotom prywatnym mozliwos¢
ztozenia skargi odszkodowawczej przeciwko Wspélnocie. Mozliwos¢ ta stanowi w pewnym
stopniu rekompensate trudnosci, na jakie napotykaja osoby fizyczne i prawne pragnace
whnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci aktu wspélnotowego, czy tez skarge na bezczyn-
nos¢ instytucji wspolnotowych?. Skarga odszkodowawcza z tytutu odpowiedzialnosci poza-
umownej Wspdlnoty (art. 235 w zwiazku z art. 288 ust. 2 TWE) stanowi jednak samodzielne
powddztwo. Dla wniesienia skargi odszkodowawczej nie jest zatem konieczne uprzednie
zlozenie skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu wspélnotowego czy skargi na bezczynnos¢
instytucji wspélnotowych. Mozna wiec dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych nie tylko z
powodu uznanych za niewazne aktéw wspélnotowych, lecz takze z tytutu szkéd spowodo-
wanych sprzecznoscig z prawem aktéw, ktére nie zostaty uprzednio uznane za niewazne w
Swietle art. 230 TWE oraz szkéd wynikajacych z bezczynnosci instytucji Wspélnoty, ktéra to
bezczynnos¢ nie zostata do tej pory stwierdzona na mocy art. 232 TWE®.

Zgodnie z art. 288 ust. 2 TWE: ,(w) dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspél-
nota powinna naprawi¢, zgodnie z zasadami ogéInymi wspélnymi dla praw Paristw Czton-
kowskich, szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu
ich funkgji”. Postanowienie to stosuije sie takze do szkdd spowodowanych przez Europejski
Bank Centralny lub jego pracownikéw przy wykonywaniu ich funkgji (art. 288 ust. 3 TWE).
W projekcie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy powtérzono powyzsze posta-
nowienia zasadniczo bez zmian*.

' Dalej: TWE.

2 Patrz odp.: A. Zawidzka, M. Taborowski, Skarga o stwierdzenie niewaznosci aktu wspdlnotowego,
,Palestra” 2004, Nr 1-2, 5. 169-175; A. Zawidzka, M. Taborowski, Skarga na bezczynnos¢ instytucji
wspdlnotowych, ,Palestra” 2004, Nr 3—4, 5. 215-221.

3 Sprawa 4/69 Lutticke v. Komisja (1971) ECR 325.

4Art. 111-337, ust. 2i 3.
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Charakterystyczna jest okolicznos¢, iz przepis art. 288 ust. 2 odwotuje sie do ,0géInych
zasad wspélnych dla praw Paristw Cztonkowskich”. Twércy Traktatu, w taki wiasnie spos6b
formutujac postanowienia dotyczace skargi odszkodowawczej, pozostawili Europejskiemu
Trybunatowi Sprawiedliwosci mozliwoé¢ dos¢ swobodnej ich interpretacji przy okresleniu
szczegbdtowych warunkéw do ztozenia skargi. W panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej nie zostat wszak wypracowany wspélny corpus zasad okreslajacych konstrukcje praw-
na deliktu. Analiza dorobku orzeczniczego ETS w tej materii prowadzi do wniosku, iz Trybu-
nat stale modyfikuje kryteria odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wspélnoty.

Kto moze wnies¢ skarge?

Skarge odszkodowawczg z tytutu pozaumownej odpowiedzialnosci Wspélnoty moze
wnie$¢ kazda osoba fizyczna lub prawna. Warto podkresli¢, iz w przypadku tej skargi nie
obowiazuja restrykcyjne wymogi dotyczace podmiotéw indywidualnych sformutowane w
postanowieniach TWE poswieconych skardze o stwierdzenie niewaznosci aktu wspélnoto-
wego i skardze na bezczynnos¢ instytucji wspélnotowych. Rzeczona skarga wnoszona jest,
zgodnie z art. 225 pkt T TWE, do Sadu | Instancji®.

Kto reprezentuje Wspdlnote w postepowaniu z art. 288 ust. 2?

Wspdlnota ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu szkody wyrzadzonej przez jej instytucje lub
pracownikéw, natomiast w postepowaniu przed sadami wspélnotowymi reprezentowana
jest przez instytucje lub instytucje, ktérym skarzacy zarzuca spowodowanie szkody. W przy-
padku, gdy przedmiotem skargi jest akt przyjety przez Rade na wniosek Komisji, postepo-
wanie wszczyna sie przeciwko obu instytucjom®.

Przestanki odpowiedzialnosci Wspélnoty

Aby dowie$¢ odpowiedzialnosci Wspélnoty z art. 288 ust. 2 TWE, skarzacy musi po
pierwsze wykazac, iz po stronie Wsp6lnoty miato miejsce bezprawne dziafanie badz zanie-
chanie, po drugie, ze poni6st on szkode, i wreszcie po trzecie, ze istnieje bezposredni zwig-
zek przyczynowy pomiedzy tym dziataniem badZ zaniechaniem a poniesiona szkoda. Tak
sformufowana generalna zasada obwarowana jest szeregiem ograniczeri zawartych w
orzecznictwie ETS.

Pierwszym podstawowym elementem dowodzacym odpowiedzialnosci Wspdlnoty jest
mozliwos¢ przypisania jej danego dziatania badz zaniechania. Traktat okresla dwie katego-
rie czynéw, za ktére odpowiada Wspoélnota, mianowicie dziatania badz zaniechania sa-
mych instytucji wspélnotowych oraz dziatania badz zaniechania pracownikéw Wspélnoty,
popetnione przy wykonywaniu ich funkcji. W praktyce niejednokrotnie trudno jest wyraz-

5 Patrz takze: Decyzja Rady 88/591 z 24 pazdziernika 1988, art. 3 ust. 1 lit. c.
¢ Sprawy pot. 63-69/72 Werhahn v. Rada (1971) ECR 1229.
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nie oddzieli¢ zakresy tych dwéch kategorii czynéw, poniewaz instytucje dziataja wtasnie
poprzez swoich funkcjonariuszy.

Zachowanie pracownika WspélInoty bedzie Zrédtem odpowiedzialnosci tej ostatniej, je-
§li zostanie wykazane, ze postepowat on bezprawnie, czyli naruszyt prawo, dziatat niedbale
lub w zlej wierze, nie wykonat poleceii. Najbardziej znanym orzeczeniem odnoszacym sie
do takiej wiasnie sytuacji jest sprawa Adams v. Komisja’, zresztg jedna z nielicznych spraw, w
ktoérych ETS zasadzit znaczne odszkodowanie na rzecz skarzacego. Sprawa ta dotyczyta
postepowania prowadzonego przez Komisje przeciwko szwajcarskiej firmie farmaceutycz-
nej Hoffmann-La Roche z tytutu zarzucanego naruszenia art. 82 TWE (naruszenie pozycji
dominujacej). Stanley Adams byt pracownikiem tej firmy, ktéry przekazat Komisji poufne
dokumenty $wiadczace o tamaniu przez nig wspélnotowych zasad konkurencji. Urzednik
Komisji, mimo wyraZnego zobowiazania do zachowania danych S. Adamsa w tajemnicy,
ujawnit firmie Hoffmann-La Roche nazwisko informatora. Adams zostat nastepnie zaaresz-
towany w Szwajcarii pod zarzutem szpiegostwa gospodarczego, a wreszcie skazany na rok
wiezienia w zawieszeniu. Oskarzenie wysuniete przeciwko Adamsowi naruszyto jego zdol-
no$¢ kredytowa i doprowadzito do upadku firme, ktérg zatozyt po opuszczeniu Hoffmann-
La Roche. ETS uznat, iz przestanki odpowiedzialnosci pozaumownej Wspélnoty zostaty
spetnione: Komisja naruszyta swe zobowiazanie do zachowania w tajemnicy danych perso-
nalnych, w wyniku tego naruszenia Stanley Adams poniést powazne straty materialne i mo-
ralne, istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem urzednika Komisji a szko-
da nie budzito watpliwosci®.

Faktem jest, ze Wspdélnota niechetnie akceptuje ponoszenie odpowiedzialnosci za
dziatanie swych funkcjonariuszy. ETS przyjat wyjatkowo Sciste kryteria okreslajace przy-
padki, w ktérych taka odpowiedzialno$¢ ma miejsce. Wyktadnia sformutowania ,przy
wykonywaniu ich funkgcji” byta przedmiotem klasycznego juz orzeczenia w sprawie Sayag
v. Leduc®. Trybunat stwierdzit, ze Wspdlnota jest odpowiedzialna tylko za te dziatania
swych pracownikéw, ktére z racji wewnetrznej i bezposredniej zaleznosci sg koniecznym
skutkiem wykonywania zadan powierzonych instytucjom Wspélnoty”. W sytuacji, gdy
Wspélnota nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode spowodowana przez swojego funk-
cjonariusza, mozna oczywiscie pozwac tego ostatniego przed wtasciwym sadem krajo-
wym.

Warto zwrécic uwage, iz przepis art. 288 ust. 2 TWE nie zawiera postanowienia w kwe-
stii okreslenia winy. Wydaje sie, iz przynajmniej czeSciowego rozwigzania tego problemu
mozna szuka¢ w sformufowaniu ,ogélne zasady wspélne dla systeméw prawnych panstw
czfonkowskich” z art. 288 ust. 2 TWE, bowiem w wiekszosci tych systeméw prawnych wina
jest jedna z podstawowych przestanek orzeczenia o odpowiedzialnosci za szkode, przy
czym nie znaczy to, iz odpowiedzialnos¢ mimo braku winy jest nieznana systemom praw-
nym pafistw cztonkowskich.

7 Sprawa 145/83, (1985) ECR 3539. Sprawa ta stafa sie nawet podstawa scenariusza filmowego.

8 ETS stwierdzit jednak, ze wysokos¢ odszkodowania musi zosta¢ zmniejszona, poniewaz Adams
przyczynit sie do zaistnienia sytuacji, w ktérej znalazt sie po przyjezdzie do Szwajcarii, nie podejmujac
proby sprawdzenia, co moze go tam czeka¢ w zwiazku z czynnosciami podjetymi przez Hoffman-La
Roche.

9 Sprawa 9/69, (1969) ECR 329.
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Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze Wspdlnota ponosi réwniez odpowiedzialnos¢ za tzw.
bezprawnos¢ legislacyjna, to znaczy za przyjmowane przez instytucje akty prawne. Taka od-
powiedzialno$¢ powstaje jednak tylko w szczeg6lnych przypadkach. W kluczowym dla tej
kwestii orzeczeniu w sprawie Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Rada' Trybunat orzekt, iz
Wspdlnota nie ponosi odpowiedzialnosci za akty wydane w ramach realizowania szeroko ro-
zumianej polityki gospodarczej (nalezy zauwazy¢, ze w zasadzie wszystkie akty w mniejszym
lub wiekszym stopniu dotycza tego zagadnienia), chyba Ze nastapi ,wystarczajaco oczywiste
pogwatcenie nadrzednej normy prawnej dotyczacej praw jednostki”. Watpliwosci moga poja-
wic sie przy prébie wyjasnienia znaczenia okreslenia ,nadrzedna norma prawna”. Uwaza sie,
iz obejmuje ono przede wszystkim postanowienia traktatowe, ogélne zasady prawa, a takze
akty prawa wtérnego stanowiace podstawe do wydania kwestionowanego aktu.

Wskazéwki co do interpretacji sformutowania ,wystarczajaco oczywiste pogwatcenie”
znajdujemy w sprawie Bayerische HNL v. Rada i Komisja''. ETS podkreslit, ze w dziedzi-
nach, w ktérych Wspélnota ma znaczng swobode dziatania, odpowiedzialnos¢ bedzie mia-
ta miejsce tylko wéwczas, gdy , instytucja wspélnotowa w sposéb oczywisty i powazny prze-
kroczyfa granice wykonywania swoich uprawnieft”. Z kolei w sprawie Amylum v. Rada i
Komisja'? Trybunat stwierdzit, ze ,wystarczajaco oczywiste pogwatcenie” wystepuje, gdy
zachowanie instytucji Wsp6lnoty ,graniczyto z arbitralnoscig”. Odejscie od tak restrykcyjne-
go stanowiska Trybunaftu mozna zaobserwowac¢ w pézniejszych sprawach Mulder" oraz
Stahlwerke', gdzie ETS orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie, ze instytucja Wspélnoty
dziatata ,na granicy samowoli”.

Co sie tyczy szkody, za wyrzadzenie ktérej odpowiedzialna jest Wsp6lnota, nie pozosta-
wia watpliwosci, iz rzeczywista szkoda majatkowa powinna by¢ zrekompensowana'. Takze
ewentualna utrata zysku moze by¢ w zasadzie Zrédtem odpowiedzialnosci deliktowej
Wspdlnoty'®. Natomiast powdd zobowiazany jest wykaza¢, ze podijat kroki zmierzajace do
zmniejszenia straty'” oraz, ze szkoda, kt6rg ponidst, przekracza granice ryzyka ekonomicz-
nego nieodtacznego przy prowadzeniu danej dziatalnosci gospodarczej'®. Trybunat wskazat
réwniez, iz wysokos$¢ odszkodowania nalezy obnizy¢, jesli poszkodowany wtasnym poste-
powaniem przyczynit sie w jakims stopniu do rozmiaru szkody'.

Konkurencyjna odpowiedzialnos$¢ panstw cztonkowskich

Omawiajac zagadnienia zwiazane ze skargami odszkodowawczymi przeciwko Wspélno-
cie nalezy wspomnie¢ takze o mozliwym zbiegu odpowiedzialnosci Wspélnoty i paristw

% Sprawa 5/71, (1971) ECR 975.

" Sprawa 83/76, (1978) ECR 1209.

12 Sprawy pot. 116 i124/77,(1979) ECR.

'3 Sprawy pot. C-104/89 i C-37/90, (1992) ECR 3061.

" Sprawa C-220/91 P, (1993) ECR I-2393.

1> Sprawa 74/74 CNTA v. Komisja (1975) ECR 533.

16 Sprawy pot. 56-60/74 Kampffmeyer v. Rada i Komisja (1976) ECR 711.

17 Sprawa Sprawy pot. C-104/89 i C-37/90 Mulder i inni v. Rada i Komisja (1992) ECR 1-3061.
'8 Sprawa 59/83 Biovilac v. Komisja (1984) ECR 4057.

19 Sprawa 145/83 Adams v. Komisja (1985) ECR 3539, patrz wyzej.
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cztonkowskich. W praktyce bowiem niejednokrotnie zdarza sie, ze szkoda spowodowana jest
dziataniem paristwa czfonkowskiego podjetym na podstawie aktu instytucji wspdlnotowych.
Rodzi sie¢ wéwczas pytanie, czy skarzacy ma dochodzi¢ odpowiedzialnosci za poniesiona
szkode od Wspolnoty przed SPI czy od paristwa cztonkowskiego w prawie krajowym. Z
orzecznictwa ETS wynika, ze odszkodowania nalezy dochodzi¢ przed SPI jesli dana regulacja
zostata przyjeta w celu zastosowania prawa wspélnotowego, a bezprawne dziatanie badz za-
niechanie okreslone w skardze mozna przypisa¢ Wspdlnocie. Bedzie tak w sytuacji, gdy ogra-
ny krajowe podejma dziafania wedtug jasno okreslonych wytycznych instytucji wspélnoto-
wych. Ponadto, jezeli organ krajowy podejmie pewne czynnosci nie bedac do tego zobowia-
zanym moca prawa wspdlnotowego, ,nalezy zaprzeczy¢ istnieniu zwiazku przyczynowego
pomiedzy dziataniem WspéInoty a szkoda, a za sprzeczny z prawem akt odpowiadac bedzie
panstwo cztonkowskie”?. Trybunat wskazat réwniez, iz w przypadku, gdy dziatanie organu
krajowego jest ,najbardziej bezposrednia przyczyna wystapienia szkody”, skarga odszkodo-
wawcza przeciwko Wspélnocie bedzie uznana za dopuszczalna jedynie wéwczas, kiedy po-
wod wykorzysta uprzednio wszelkie $rodki prawne dostepne na gruncie prawa krajowego.

Forma skargi oraz terminy

Pismo procesowe, na podstawie ktérego wszczynane jest postepowanie z art. 288 ust. 2
TWE, powinno spetnia¢ wymagania sformutowane w Statucie ETS oraz Regulaminie ETS i
SPI, tj. zawiera¢ m.in. nazwisko (nazwe), miejsce zamieszkania (siedzibe) wnoszacego skar-
ge, wskazanie pozwanej strony, okreslenie przedmiotu sporu, dokfadne okreslenie zadania
i uzasadnienie skargi®'.

Roszczenia przeciwko Wspélnocie z tytutu odpowiedzialnosci pozaumownej ulegaja
przedawnieniu po uptywie pieciu lat od wystapienia zdarzenia uzasadniajacego roszczenie.
Bieg przedawnienia zostaje przerwany wskutek ztozenia skargi do Trybunatu lub ztozonego
uprzednio przez poszkodowanego zadania do odpowiedniej instytucji wspdlnotowej; w
tym ostatnim przypadku skarzacy ma dwa miesigce na ztozenie pozwu??.

Wyrok i jego skutki prawne

Jezeli skarga z art. 288 ust. 2 zostaje uznana za zasadna, Trybunat nakazuje stronom pod-
jecie préby zawarcia ugody co do wysokosci odszkodowania, moze réwniez wskaza¢ spo-
s6b obliczenia wysokosci odszkodowania. W przypadku, gdy strony nie osiagna porozu-
mienia, wysoko$¢ odszkodowania zostaje ustalona przez ETS.

Na koniec warto zauwazy¢, iz sady wspdlnotowe stosunkowo rzadko potwierdzaja za-
rzuty sformutowane przez podmioty wnoszace skarge; w niewielkiej ilosci spraw wydawany
jest wyrok przeciwko Wspélnocie.

20 Sprawa 175/84 Krohn v. Komisja (1986) ECR 753.

2 Patrz art. 21 ust. 1 Statutu ETS, art. 38 Regulaminu ETS art. 44 Regulaminu SPI.

22 Art. 46 Statutu ETS. Termin dwéch miesiecy przewidziany w art. 230 TWE; postanowienia akapitu
drugiego art. 232 TWE stosuje sie odpowiednio.
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