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Andrzej Marek

Kodeks karny. Komentarz
Dom Wydawniczy ABC Warszawa 2004 r.s. 725.

Najtatwiej, ale jednoczesnie najtrudniej, jest pisac recenzje opracowania Autora nie tylko
znanego, ale i uznanego, gdy znalezienie stabych stron jest wyjatkowo trudne, a wskazywa-
nie zalet powinno sie odnies¢ do catosci tekstu komentarza. Mozna by bowiem ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze w tym wypadku mamy do czynienia z podsumowaniem kolejnego
etapu dociekar naukowych Komentatora, przeznaczonych nie tylko dla teoretykéw, ale w
réwnym co najmniej stopniu dla wszystkich interesujacych sie prawem karnym material-
nym, poczynajac od studentéw uniwersyteckich wydziatéw prawa, po praktykéw w Sadzie
Najwyzszym.

Jest to kontynuacja bardzo dobrze przyjetego ,Komentarza do kodeksu karnego” czesé
ogoblna i czes¢ szczegblna, ktéry w dwodch tomach zostat wydany w 2000 r. przez Wydaw-
nictwo Prawnicze. Tym razem mamy do czynienia z opracowaniem znacznie obszerniej-
szym, co nie znaczy, iz to poprzednie byfo niewystarczajace. Teraz jednak Autor odsyfajac
bardziej zainteresowanych Czytelnikéw do swego podrecznika akademickiego , Prawo kar-
ne” Warszawa 2004 r., komentuje kolejne przepisy kodeksu, prezentujac wystarczajaco
obszernie nie tylko wiasne, czesto zupetnie oryginalne stanowisko, lecz takze odnosi sie kry-
tycznie albo co najmniej wskazuje odmienne poglady innych autoréw i miejsce ich publika-
cji, co pozwala, zwtaszcza mniej doswiadczonym prawnikom, przekonac sie ,kto ma ra-
cje”. Jest bowiem tak, ze w moim odczuciu, Autor nie narzuca Czytelnikowi swego stanowi-
ska, ale na pewno liczy na to, iz przekonujace beda prezentowane argumenty. W wiekszo-
$ci wypadkow tak chyba wiasnie bedzie.

Zachecam do przeczytania ,przedmowy”, ale dopiero po zapoznaniu sie z uwagami do
chociazby kilku przepiséw. Okaze sie wowczas, ze ta wstepna czes$¢ informuje o rzeczywi-
stej zawartoéci opracowania. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stwierdzeniem, ze komentarz w
wypadku wszystkich przepiséw jest nie tylko zwiezty, ale jednoczesnie wystarczajaco szcze-
goétowy. Pozwala to na szybkie zorientowanie sie albo utwierdzenie sie w przekonaniu co do
tresci poszczegblnych przepiséw. Stanowisko, z ktérym Autor sie nie zgadza zawsze jest nie
tylko wystarczajaco przedstawione, ale takze ocenione, co pozwala Czytelnikowi na sfor-
mutowanie wlasnego pogladu, nawet bez siegania do prac innych autoréw. Jest to szczeg6l-
nie wazne dla Czytelnika — praktyka, ktéry bedzie korzystat z tego komentarza np. w czasie
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rozprawy. Wtedy, czesto nie ma czasu na oddanie sie dodatkowym studiom w bibliotece.
Skupienie wéwczas uwagi tylko na tym komentarzu jest mozliwe takze dlatego, ze Autor
obficie odwotuje sie, takze krytycznie, do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw apela-
cyjnych. Mozna, wobec tego, generalnie stwierdzi¢, ze komentarz zawiera nie tylko pogla-
dy Autora, ale takze aktualne na dzieri oddania do druku orzecznictwo sadowe i podstawo-
we pisSmiennictwo. Korzystajac za$ z tej literatury oraz powotanej w podreczniku akademic-
kim Autora, ambitny Czytelnik moze dotrze¢ do wszystkiego, co wartosciowe nie tylko w
polskim pismiennictwie prawniczym. Warto tez zwrdci¢ uwage, zwlaszcza w okresie inten-
sywnych prac Parlamentu, zmierzajacych do nawet bardzo glebokiej nowelizacji Kodeksu
karnego z 1997 r., ze Autor nie tylko uwzglednit, co oczywiste, wszystkie dotychczasowe
zmiany kodeksu, ale niejednokrotnie wskazuje na te propozycje, ktére znalazty sie w roz-
wazanych obecnie projektach ustaw nowelizacyjnych. Juz w tym miejscu z petnym przeko-
naniem powiedzie¢ mozna, ze nawet najdalej idaca nowelizacja kodeksu, ktéra mimo
znacznego zaawansowania procesu legislacyjnego w Sejmie nie ma chyba szans realizacji w
tej kadencji Parlamentu, nie zdezaktualizowataby tego komentarza. Zwtaszcza w zakresie
czesci ogblnej, ale takze czesci szczegblnej, stanowi¢ bedzie trwaty dorobek teoretyczny,
oczywiscie przydatny takze praktyce.

Kilka spostrzezen szczegétowych.

Sam ukfad komentarza — klasyczny dla tego wydawnictwa: poza wspomniang , przed-
mowa”, najpierw petny, po wszystkich nowelizacjach, tekst Kodeksu karnego z 1997 r. wraz
z przepisami wprowadzajacymi, dalej wykaz skrétéw, nastepnie tekst kodeksu z odrebnym
komentarzem do kazdego artykutu, syntetyczny komentarz do przepiséw wprowadzaja-
cych kodeks i na koficu ,wybrana literatura” oraz ,skorowidz rzeczowo-artykutowy”. Z za-
dowoleniem odnotowac¢ nalezy postugiwanie sie ,technika wyttuszczenia” tekstu. To po-
zwala Czytelnikowi na niezwloczne odnalezienie interesujacej go problematyki, bez ko-
niecznosci zapoznawania si¢ kolejno z nastepujacymi po sobie akapitami tekstu, co zwtasz-
cza ,w nagfej potrzebie”, chociazby na sali rozpraw, jest nie do przecenienia.

Korzystanie z komentarza jest niezwykle proste, w najlepszym tego stowa znaczeniu, co
chce przedstawi¢ na kilku tylko przyktadach instytucji szczegdlnie mi bliskich, trudnych teo-
retycznie, a jednoczesnie doniostych dla praktyki. Ktadac jednak akcent na to, ze jak ma-
wiajg ,starsi nieco prawnicy”, iz tam sie zaczyna problem, gdzie koficzy sie komentarz. A
pomocne okazuje sie wowczas sieganie do orzecznictwa i pimiennictwa, ktére ukazato sie
po oddaniu przez Autora rekopisu komentarza Wydawcy.

Wina —art. 1 k.k. (s. 120-122) — przedstawiona klarownie, w sposéb dostepny takze dla
mniej dowiadczonego prawnika, w tym takze r6znica miedzy normatywnym ujeciem winy
oraz kompleksowa teoria winy, ktérej zwolennikiem jest Autor komentarza i co blizsze jest
praktyce. Dlatego tez nastepnie rozwazana jest istota winy umyslnej i nieumysinej na grun-
cie tej ostatniej teorii, z trafnym wskazaniem, ze tylko wéwczas mozliwe jest stopniowanie
winy, takze na gruncie art. 53 § 1 k.k. Przejrzyscie zostaly tez ujete (teza 18's. 122) przestanki
normatywne, od ktérych zalezy, aby umyélne albo nieumyslne popetnienie czynu zabronio-
nego byto ,zarzucalne”, co stanowi podstawe przypisania sprawcy winy. Komentarz doty-
czacy problematyki winy koriczy przypomnienie, ze na gruncie prawa karnego procesowe-
go pojecie winy jest znacznie szersze. Te rozwazania Autora, cho¢ bardzo przydatne takze
dla praktyka, stanowi¢ jednak moga tylko punkt wyjscia i niezbedne jest siegniecie, nawet
jezeli nie do monograficznych opracowari dotyczacych tej problematyki, czy tez do innych
komentarzy, to na pewno do bogatego orzecznictwa przede wszystkim Sadu Najwyzszego.
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Obrona konieczna —art. 25 k.k. (s. 161-169) — trudno o bardziej kompetentnego ko-
mentatora tej instytucji, wszak mamy do czynienia z autorem najobszerniejszej, zeby nie
powiedzie¢ jedynej monografii jej dotyczacej (,Obrona konieczna w prawie karnym w
Swietle teorii i orzecznictwa Sadu Najwyzszego” Warszawa 1979 r.) i wspdtautorem drugie-
go niemniej interesujacego opracowania na ten temat (,Okolicznosci wytaczajace bezpraw-
no$¢ czynu. Komentarze, orzecznictwo, pismiennictwo” Krakéw 2000 r.). Znéw, w niezwy-
kle syntetyczny sposob, przedstawiona zostata ta przeciez bardzo trudna problematyka,
ktéra , postugiwanie sie” w praktyce jest ,od zawsze"” bardzo skomplikowane. Dokonywana
w tym miejscu wyktadnia wsparta jest, krytycznie niejednokrotnie przedstawianym, orzecz-
nictwem, przede wszystkim Sadu Najwyzszego. Jedyne, czego nieco brakuje, ale wynika to,
miejmy nadzieje, z trafnego przekonania Autora komentarza, iz Czytelnik o tym wie, to bo-
gatego orzecznictwa dotyczacego tej instytucji Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Ci
jeszcze bardziej ambitni siegng zapewne nie tylko do polskiej, ale takze wrecz gigantycznej
obcej literatury przedmiotu. W kazdym razie, znéw zawarto$¢ komentarza stanowi dosko-
naly punkt wyjscia do samodzielnego studiowania tej przeciez kluczowej instytucji prawa
karnego materialnego.

Niepoczytalnos¢ —art. 31 k.k. (s. 179-182) — czesto traktowana jest przez komentatoréw
dos¢ powierzchownie, w przekonaniu, zapewne, ze to przede wszystkim zagadnienie wy-
soce specjalistyczne, lezace w istocie w gestii psychiatréw, a co najwyzej psychologéw (nie
dotyczy to dwéch komentarzy: G. Rejman (red.) ,Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz”
Warszawa 1999, s. 813 i n. i przede wszystkim A. Wasek ,Kodeks karny. Komentarz” t. I,
Gdansk 1999, s. 381 i n. W recenzowanym komentarzu tej problematyce poswiecona zo-
stafa wystarczajaca uwaga, ale pamietac trzeba, ze poza wskazanymi: ,pomnikowym” opra-
cowaniem trzech autoréw , Psychiatria w procesie karnym” Warszawa 1991 r. i glosa dyspo-
nujemy licznymi i wySmienitymi opracowaniami ,krakowskiej szkoty psychiatrii i psycholo-
gii” prof. A. Szymusika i prof. J. K. Gierowskiego oraz jakze uzytecznym, réwniez dla prakty-
ki, chyba petnym zbiorem orzecznictwa sagdowego, w tym przede wszystkim Sadu Najwyz-
szego, poczynajac od pierwszej potowy ubiegtego wieku, dotyczacym problematyki psy-
chiatrycznej i psychologicznej w prawie karnym ,Opiniowanie psychiatryczne i psycholo-
giczne w procesie karnym”, wydanym przez Instytut Ekspertyz Sadowych w Krakowie w
2003 r. Samej zawartosci komentarza do art. 31 k.k. oczywicie nie mozna uczyni¢ naj-
mniejszego nawet zarzutu, jednakze w kwestiach skomplikowanych konieczne jest siegnie-
cie do bardzo obszernej specjalistycznej literatury, cho¢ wystarczy zapoznac sie z tymi pozy-
cjami, ktére zostaly przygotowane przez psychiatréw sadowych i psychologéw klinicznych
dla czytelnikéw — prawnikéw np. tych, ktére w ostatnich latach ukazywaty sie na tamach
,Palestry”, autorstwa przede wszystkim J. K. Gierowskiego i J. Heitzmana.

Dyrektywy wymiaru kary i Srodkéw karnych —art. 53 k.k. (s. 228-235) — w petni zadowa-
lajacy nawet najbardziej wymagajacego Czytelnika. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze taka
moja ocena wynika z tego, iz od lat podzielam w tym zakresie poglady Autora. Warto jed-
nak juz w tym miejscu odesta¢ Czytelnika do monografii V. Konarskiej-Wrzosek , Dyrektywy
wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym” Torur 2002. Oczywiscie to opracowanie
dotyczy znacznie obszerniejszej problematyki, na co wskazuje juz sam tytut ksiazki, ale do-
brze bytoby, gdyby kazdy, kto rozwaza problematyke wymiaru kary siegnat po te wysmieni-
ta, a takze, o co szczegblnie trudno, jednoczesnie bardzo syntetyczna prace.

Zgadzam sie z Autorem takze co do dyrektywy wiodacej i jej funkcji (wptywu) na osta-
teczne uksztaltowanie rozmiaru kary i $rodka karnego. Pozostaje jednak w najgtebszym
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przekonaniu, dyktowanym dziesigtkami lat spedzonymi za stotem sedziowskim i obserwa-
cja natle trzech kodekséw karnych (1932 r., 1969 ., 1997 r.) praktyki, w tym orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ze o wszystkim decyduje ,przecietno$¢” wynikajaca z dziatalnosci
wszystkich sadow. Okazuje sie bowiem, ze nie byfo, nie ma i, jestem gleboko o tym przeko-
nany, nie bedzie, bo chyba nie moze by¢ (o zgrozo!) znaczacej zaleznosci miedzy ogélnymi
dyrektywami wymiaru kary sformufowanymi w kodeksie, a konkretnym wymiarem kary. To
nie herezja, a jedynie dostrzezenie realiow. Pamietamy, jak zmiana tego rodzaju przepiséow
w kolejnych kodeksach karnych, poczynajac od 1932 r., nie miata istotnego znaczenia dla
postulowanej, a takze realizowanej , polityki karania”. Nie chce, w ten sposéb, kwestiono-
wac dorobku doktryny i orzecznictwa w tym zakresie, a chodzi mi jedynie o zwrécenie jesz-
cze raz uwagi na to, co bywa z reguty lekcewazone lub celowo pomijane.

,Malty $wiadek koronny” —art. 60 § 3 k.k. (s. 247, 248) — tu Autor konsekwentnie wywo-
dzi, wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego, iz oskarzony musi ujawni¢ okolicznosci ,dotad
nieznane” organom Scigania. Odwotywanie sie, w tym wypadku, do wyktadni jezykowej,
nie tylko dla mnie, nie jest przekonujace. Odnosze mimo wszystko wrazenie, Ze jest to jed-
nak wyktadnia na niekorzys¢, a wiec niemozliwa do przyjecia. Wystarczajgco wartosciowe
dla postepowania karnego jest, by oskarzony ujawnit, a wiec w wyjasnieniach swych podat,
konsekwentnie, wszystkie istotne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 60 § 3 k.k., nawet
woéwczas, gdy sa one znane procesowo organowi powotanemu do scigania. Ten ,spor” roz-
strzygnie by¢ moze dopiero ustawodawca, zapewne na korzys¢ Autora komentarza, ograni-
czajac zreszta korzysci procesowe , matego swiadka koronnego” (tak stanowi przygotowy-
wany w Sejmie projekt nowelizacji kodeksu), chyba ze wcze$niej zmieni stanowisko Sad
Najwyzszy np. w wyniku podjecia uchwaty wobec przedstawienia zagadnienia prawnego
na podstawie art. 60 § 1 ustawy z 2002 r. o Sadzie Najwyzszym przez Pierwszego Prezesa.
Warto jednak w tym miejscu wspomnie¢ glosy aprobujace stanowisko Sadu Najwyzszego
np. K. Daszkiewicz OSP 1999, nr 7-8, poz. 148, s. 405 i n., ). Kulesza OSP 1999, nr 10, poz.
179,s.489 in. W kazdym razie, préba wyktadni przepisu art. 60 § 3 k.k. pozostanie przy-
ktadem tego jak dobrze stosowac ,zte prawo”, stworzone przez ustawodawce majacego
dobre intencje, ale nie zachowujacego dos¢ rozwagi.

Generalnie, w podsumowaniu, stwierdzi¢ trzeba, ze realizowany przez Autora model
komentowania, wrecz zmusza do samodzielnego rozwazenia prawie kazdej kwestii, co
przeciez stanowi jego ogromna zalete.

Caly czas pamietac jednak trzeba o niezbednosci siegania do aktualnego orzecznictwa i
pismiennictwa np. przy lekturze komentarza w czesci dotyczacej: przestepstwa okreslone-
gowart. 163 § 1 k.k. — pojecie mienia wielkich rozmiaréw — uchwata SN z 19 lutego 2003 r.
[ KZP 49/02 OSNKW 2003, z. 2, poz. 24, czy tez przestepstwa okreslonego w art. 256 k.k. -
propagowanie faszyzmu — uchwata SN z 28 marca 2002 r. | KZP 5/02 OSNKW 2002,
z. 5-6, poz. 32, wraz z opublikowanymi juz glosami.

Nie mozna oczekiwa¢, o czym juz wspomniatem, ze komentarz wyczerpie catos¢ choc¢-
by nawet bardzo waznej problematyki. Dobra ilustracja jest przepis art. 212 k.k. Czytelnik
tej czesci komentarza moze odnie$¢, mylne zreszta, wrazenie, ze Autor problematyke te
wrecz zlekcewazyt. Bo przeciez nie znajdziemy w tym miejscu stwierdzen dotyczacych np.
generalnych zagadnien odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej z tym, co na gruncie prawa
karnego okresla sie zniestawieniem. Nie zostato bowiem nawet wspomniane o odpowie-
dzialnosci cywilnej na gruncie przepiséw art. 23 i 24 k.c. Nic nie ma o aspekcie konstytucyj-
nym zagadnienia, ani o znaczeniu dla tej problematyki art. 10 Konwencji Europejskiej z
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1950r., a takze o bardzo bogatym orzecznictwie cywilnym Sadu Najwyzszego i orzecznic-
twie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Tego wszystkie w tym komentarzu nie ma,
cho¢ bez tej wiedzy nie sposéb poprawnie rozstrzygna¢ w sprawie odpowiedzialnosci kar-
nej np. w ,sprawach dziennikarskich”. Tylko, ze o to nie mozna mie¢ pretensji do Autora
tego komentarza, ktére to opracowanie, w zamierzeniu wydawniczym, liczy kilkaset stron,
a nie kilka tysiecy. Zasadnie zostato zatozone, ze nawet poczatkujacy prawnik wie o istnie-
niu wspomnianych przepiséw Kodeksu cywilnego z 1964 r. i Konwencji Europejskiej i zdaje
sobie sprawe z niezbednosci zainteresowania sie tym wszystkim przy rozwazaniu odpowie-
dzialnosci karnej za zniestawienie, a dostepno$¢ orzecznictwa i pi$miennictwa w tym ostat-
nim zakresie, dla starannego prawnika, jest dzi§ przeciez wrecz nieograniczona.

Komu poleci¢ ten komentarz? Najkr6cej mozna to uja¢ krétkim stwierdzeniem — kazde-
mu prawnikowi zajmujacemu sie albo nawet tylko interesujacemu sie prawem karnym.
Syntetyczno$¢ opracowania pozwoli, co przeciez nie jest bez znaczenia dla uczestniczacych
w postepowaniu sadowym, zabra¢ te ksiazke na kazda rozprawe. Nie zajmie ona zbyt duzo
miejsca na stole sedziowskim, biurku prokuratora, czy w teczce adwokata, a kazdy aplikant,
takze przygotowujacy sie do egzaminu koficowego, znajdzie cenne wsparcie.

Nie wszystko jednak jest w tym komentarzu idealne, gdyz trzeba mie¢ pretensje do Wy-
dawcy, ze ,zaoszczedzit na korekcie”, a blfedéw technicznych niestety nie brakuje, z kt6-
rych najsympatyczniejszym jest mylenie jako autora mnie z moim synem Rafatem.

Lech K. Paprzycki

Leon Kasperski, Stefan iurawski
Adwokatura na Pomorzu Srodkowym

w latach 1945-2002
Wydawca Okregowa Rada Adwokacka w Koszalinie
Koszalin—Stupsk 2003, ss. 302

Wydana w 2003 r. przez Okregowa Rade Adwokacka w Koszalinie ksiazka pt. , Adwoka-
tura na Pomorzu Srodkowym w latach 1945-2002" (na okfadce publikacji zamieszczono
nieco zmodyfikowany tytut: ,Historia adwokatury Pomorza Srodkowego”) stanowi potrzeb-
ne i interesujace opracowanie ukazujace dzieje (na okreslonym terytorium i w obranym
przez autoréw przedziale czasowym) niezwykle waznego elementu w strukturze szeroko
pojetego zycia spotecznego i zawodowego jakim niewatpliwie jest palestra. Giéwnymi au-
torami omawianej ksiazki sa dtugoletni i zastuzony adwokat, dziekan Okregowej Rady Ad-
wokackiej w Koszalinie Leon Kasperski i historyk z Instytutu Historii Pomorskiej Akademii
Pedagogicznej w Stupsku dr Stefan Zurawski.

Leon Kasperski jest absolwentem Uniwersytetu t6dzkiego (studiowat prawo) i Szkoty
Gloéwnej Stuzby Zagranicznej w Warszawie. Po etapie aplikacji i pomyslnym zdaniu egzami-
nu adwokackiego zostat wpisany na liste adwokatéw. W kadencjach od 1986 roku do 2004
roku jest cztonkiem Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie. Za swoja dziatalnos¢ Leon
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