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Andrzej Skowron

KONTROWERSJE WOKOY ROLI OBRONCY
W POSTEPOWANIU W SPRAWACH O WYKROCZENIA

Prawo wykroczer, a zwfaszcza postepowanie w sprawach o wykroczenia za-
wsze byto traktowane po macoszemu, czego najlepszym dowodem, ze do niedaw-
na przedmiot taki nie byt w ogéle wykfadany w ramach studiéw uniwersyteckich.
Sytuacja ulegta zmianie z chwilg wejécia w Zycie ustawy Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia', ktéra zastgpita ustawe o tym samym tytule, obowiazuja-
cg, w co az trudno uwierzy¢, od trzydziestu lat i jakkolwiek wielokrotnie nowelizo-
wang, to w zasadniczym swym zrebie ksztattujaca model postepowania w spra-
wach o ,drobne czyny karalne”, jak zwykio sie okresla¢ wykroczenia, w systemie
prawa polskiego.

Zmiana jaka nastapita z chwilg wejscia w zycie nowej ustawy polega zasadniczo
na tym, ze postepowanie w catosci nalezy do kompetencji sadéw, a tym samym
podniesiona zostata ranga wydawanych orzeczen, i oczywiscie jakos¢ procedowa-
nia, co byto gtéwna bolaczka orzecznictwa sprawowanego przez Kolegia ds. Wy-
kroczen.

Nie sposéb jednak pomina¢, ze zmianie, kto wie czy nie najistotniejszej, ulegta
kwestia udziatu obrofcy w tym postepowaniu, a co za tym idzie zakres obowiaz-
kow jakie z mocy ustawy natozone zostaty na przedstawicieli ,zawodéw obron-
czych”, a wiec adwokatéw i radcéw prawnych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze jeszcze na etapie prac ustawodawczych proponowa-
no, by pozostawic istniejacy status quo, w Swietle ktérego w role obroficy, obok
adwokatéw, mogty wcielaé sie osoby ,godne zaufania”, oczywiscie pod warun-
kiem, ze decyzja przewodniczacego kolegium lub sktadu orzekajacego zostaty do-
puszczone do udziatu w tym postepowaniu. W p6Zzniejszym czasie zdecydowano,
ze obronca winien by¢ jednak wytgcznie adwokat, posiadajacy stosowna wiedze i
przygotowanie. Sejm, kierujac sie w istocie pozaprocesowymi wzgledami postano-
wit ostatecznie, ze obok adwokatéw, funkcje obroficéw moga spetniac réwniez
radcowie prawni, co stanowi swego rodzaju nieporozumienie, zwazywszy zakres
przygotowania zawodowego przedstawicieli tej korporacji.

! Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106,
poz. 1148 z 2001 r.), po krétkim vacatio legis, weszta w zycie z dniem 17 pazdziernika.
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Dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sprawach o wykroczenia radcow
prawnych w roli obroficy jest istotnym novum w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego, ale i kolejnym krokiem na drodze unifikacji zawodéw obronczych. Inna
,nowoscia” jest instytucja obrofcy z urzedu (art. 21 § 1 k.p.w.), ktérym, w sytu-
acjach Scisle w ustawie uregulowanych, moze by¢ zaréwno adwokat, jak i radca
prawny. Instytucja taka nie byta znana poprzedniej ustawie Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia poniewaz uwazano, ze pomoc osobie z — réznych przy-
czyn nieporadnej — moze udzieli¢ takze osoba obdarzona przez nig zaufaniem, co
dowodzito catkowitego niezrozumienia roli obronicy z urzedu.

Po niespetna dwéch latach obowiazywania, ustawodawca uznat, ze nalezy do-
konac¢ szerokich zmian w ustawie Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, w kierunku dalszego, méwiac ogélnie, rozluznienia form procedowania. Do
chwili nowelizacji? udziat obroncy ograniczat sie de facto do postepowania sado-
wego. Jakkolwiek bowiem w mysl obowiazujacych przepiséw, zatrzymany miat — i
nadal ma prawo — gdy tego zazada, nawigza¢ w dostepnej formie kontakt z adwo-
katem lub radcg prawnym, a organ procesowy musi mu zapewni¢ mozliwos¢ bez-
posredniej z nim rozmowy (art. 46 § 4 k.p.w.), to jednak w literaturze wyrazany byt
poglad, ze w takiej sytuacji ,adwokat lub radca prawny nie moze by¢ traktowany
jako obronca, dopoki bowiem nie wniesiono do sadu wniosku o ukaranie, nie ma
obwinionego, ktéry miatby prawo do korzystania z jego pomocy. Adwokat lub rad-
ca prawny ma by¢ wiec swoistym doradca zatrzymanego, niosacym mu pomoc
prawna jako osobie zatrzymanej, a gdyby zatrzymany udzielit mu petnomocnictwa,
moze by¢ traktowany jako jego petnomocnik, i jako taki moze np. wystapi¢ z zaza-
leniem na zatrzymanie w jego imieniu”>.

Z pogladem tym mozna byfo oczywiscie polemizowac juz na gruncie poprzed-
niego stanu prawnego, poniewaz owo doradztwo nie jest niczym innym jak $wiad-
czeniem obrony, ktérej tres¢ nie wyczerpuije sie przeciez na ewentualnym zfozeniu
zazalenia. Poglad ten byt jednak powszechnie akceptowany, gtéwnie ze wzgledu
na autorytet jego autora.

Nie istniaty tez oczywiscie jakiekolwiek podstawy prawne by wywodzi¢, ze oso-
bie podejrzewanej o dokonanie wykroczenia nalezy wyznaczy¢ obrorice z urzedu
juz na etapie czynnosci wyjasniajacych, i to nawet wtedy, gdy byto oczywiste, ze
stan jej zdrowia psychicznego budzi daleko idace watpliwosci.

Z chwila nowelizagji, sytuacja ta ulegta jednak istotnej zmianie. Stafo sie tak za
sprawa art. 1 pkt 6 wspomnianej ustawy z 22 maja 2003 r., ktéry to przepis znoweli-
zowat tre$¢ art. 42 § 2 k.p.w. W obecnym swym brzmieniu stanowi on, ze w razie

2 Ustawa z 22 maja 2003 r. o zmianie ustaw — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U.Nr 109 z 2003 r.) weszta w zycie z dniem 1 lipca 2003 r.

*T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Dom Wydawniczy
ABC 2002, s. 210.
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uzasadnionych watpliwosci co stanu zdrowia psychicznego obwinionego, sad lub
prokurator dzialajacy na podstawie art. 56 § 1 powotuje bieglego psychiatre.

Abstrahujac od trudnosci, jakie wynikaja z faktu, iz z niewiadomych powodéw
ustawodawca zdecydowalt, ze biegtego psychiatre — obok sadu — powotuje proku-
rator, ktéry w praktyce nie prowadzi zadnych czynnosci wyjasniajacych, a i sytu-
acje, gdy ich prowadzenie zleca policji, naleza do rzadkosci, to zmiane te gene-
ralnie nalezy ocenic pozytywnie, gféwnie ze wzgledu na rozszerzenie roli obroi-
cy w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Jak sie wydaje, jest ona wynikiem
dostrzezonych trudnosci zwiazanych z przypadkami skazania oséb, ktére, ze
wzgledu na stan swego zdrowia, nie moga ponosic jakiejkolwiek odpowiedzial-
nosci. Niestety, uproszczony model , postepowania przygotowawczego” w spra-
wach o wykroczenia stwarza mozliwosc takiej ,pomytki”. Zmiana ta powoduje,
czego nie sposodb przeoczy¢, takze dalsze zblizenie instytucji obrony z urzedu do
modelu, jaki obowiazuje w sprawach stricte karnych*, wskazujac posrednio na
zamyst ustawodawcy w ksztattowaniu tej instytucji procesowej. Jakie to rodzi
konsekwencje?

Obecnie powszechnie akceptowany jest poglad, Ze w razie powofania biegtego
psychiatry dla zbadania stanu zdrowia obwinionego (...) zachodzi potrzeba obrony
niezbednej®, a wiec konieczno$¢ ustanowienia obronicy z urzedu®. W rezultacie,
obronca winien zosta¢ ustanowiony jeszcze na etapie czynnosci wyjasniajacych, co
jest istotna zmiang w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, rodzaca takze
dalsze konsekwencje, o czym bedzie jeszcze mowa w osobnym miejscu. Zgodnie z
trescig art. 23 k.p.w. obrofice wyznacza prezes sadu. Robi to oczywiscie na wniosek
sadu lub prokuratora, ktéry zlecit prowadzenie czynnosci wyjasniajacych policji,
lub zdecydowat, ze bedzie je prowadzit osobiscie.

Przy tej okazji nie sposéb nie zadac pytania, czy biegtego psychiatre — oprocz
prokuratora — mogg powotywac takze inne organy upowaznione do prowadzenia
czynnosci wyjasniajacych na podstawie art. 17 k.p.w.? Jak sie wydaje, Zaden z orga-
noéw okreslonych w § 2—4 k.p.w. nie posiada jednak takich uprawnien, a co za tym
idzie, prawa wystepowania o ustanowienie obroricy, chociaz scedowanie tych
uprawnieil na prokuratora mogtoby na to wskazywac. W postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia, prokurator nie posiada jednak roli organu nadrzednego w
stosunku do pozostatych organéw i instytucji posiadajacych uprawnienia do doko-

*Wychodzi ona tez naprzeciw praktyce dostrzegajacej brak obowiazkowej obrony na etapie czyn-
nosci wyjasniajacych, co skutkuje czesto koniecznoscia wznawiania prawomocnie zakoriczonego po-
stepowania.

5 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Dom Wydaw-
niczy ABC 2002, s. 138 i podana tam literatura.

¢ Osobny problem stanowi to, w jakim momencie obrorica winien by¢ wyznaczony, a wiec czy juz z
chwila powziecia watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego, czy w momencie wy-
dania opinii potwierdzajacej zasadno$¢ istniejacych w tym zakresie podejrzen.
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nywania czynnosci wyjasniajacych, dlatego argument ten jest niewystarczajacy do
wysuwania dalej idacych wnioskéw niz ten, ze poniewaz prowadzenie czynnosci
wyjasniajacych zleconych przez prokuratora nie r6zni sie w istocie niczym od do-
konywania ich przez policje, z wiasnej inicjatywy, to tym samym prokurator, na
whiosek policji, moze powota¢ bieglego psychiatre takze wtedy, gdy watpliwosci co
do stanu zdrowia psychicznego obwinionego powstana w trakcie czynnosci wyja-
$niajacych wszczetych przez policje z ,urzedu”. Oczywiscie i w tym przypadku to
prokurator bedzie wystepowat do prezesa sadu o wyznaczenie obroncy z listy ad-
wokatéw i radcoéw prawnych wykonujacych zawéd w okregu danego sadu.

Z niewiadomych powodéw ustawodawca nie dokonat jednak zmiany tresci art.
21§ 1 k.p.w., ktory w dalszym ciggu stanowi, ze w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia obwiniony musi mie¢ obronce przed sadem, cho¢ wydawac by sie
moglo, ze taka zmiana stanowi logiczng konsekwencje znowelizowania art. 42 § 2
k.p.w. Co to powoduje? A to, niestety, ze nie jest catkowicie pozbawione podstaw
twierdzenie, iz w dalszym ciggu, pomimo zmiany art. 42 § 2 k.p.w. udziat obronicy
z urzedu, na etapie czynnosci wyjasniajacych, jest wykluczony, i jakkolwiek biegfe-
go psychiatre nalezy powotac zanim sprawa trafi do sadu, to dopiero na tym etapie
moze zosta¢ ustanowiony obrofica z urzedu. Musze przyznad, Ze jest to poglad do-
minujacy w praktyce. Co wiecej, pomimo zmiany ustawy, policja w dalszym ciagu
nie stosuje sie do wymogu wynikajacego z art. 42 § 2 k.p.w., zas sad — z tego powo-
du — nie moze zwrdcic sprawy oskarzycielowi, poniewaz taka instytucja nie wyste-
puje w postepowaniu w sprawach o wykroczenia!

Po raz kolejny przepis ustawy pozostaje wiec jedynie martwa literg, podkopujac
i tak juz nadwatlone zaufanie do racjonalnosci ustawodawcy. Jak sie jednak wydaje,
wyktadnia taka, jakkolwiek zgodna z literalnym brzmieniem art. 21 § 1 k.p.w., po-
zostaje w sprzecznosci z wyktadnia funkcjonalng’, wskazujaca na cel i funkcje prze-
pisu.

Jak o tym juz wspomniatem, w orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu utrwa-
lony jest poglad, Ze obrone nalezy uzna¢ za obligatoryjng w razie dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego. Powodem, dla ktérego osobie o ograniczonej poczytal-
nosci wyznacza sie obroice z urzedu, jest koniecznos¢ udzielenia jej pomocy w
toku catego postepowania. By taka pomoc miata realny wymiar, obrofica musi mie¢
wiec mozliwos¢ dziatania takze na etapie czynnosci wyjasniajacych, gdy dokony-
wane sa czynnosci stanowiace o ksztafcie przysztej skargi, a nieraz o rezultatach
calego postepowania.

Oczywiscie w sprawach tego rodzaju jak wykroczenia, w wiekszosci przypad-
kow, rola obronicy z urzedu bedzie w istocie zadna, takze w postepowaniu przed

7 Szerzej na temat wykfadni celowosciowej i funkcjonalnej, J. Nowak, Z. Tabor, Wstep do prawo-
znawstwa, Wyd. Nauk. PWN Warszawa 1994, 5. 195 i n.
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sadem. Z drugiej strony nie sposob jednak twierdzi¢, iz jest tak w kazdym przypad-
ku, poniewaz i wirod wykroczen wystepuja czyny, zachowania manifestujace sie
skomplikowana fabutg i zawite pod wzgledem prawnym, co oczywiscie powoduije,
ze pomoc obroncy w takich sytuacjach jest jak najbardziej potrzebna. Nadto po-
moc osobie upos$ledzonej pod wzgledem psychicznym, nawet w btahej sprawie,
ma dla niej olbrzymie psychologiczne znaczenie, czego takze nie sposéb bagateli-
zowac wygtaszajac poglady o ,usadowieniu” funkcji obroficy w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia.

Jak sie wydaje, brak nowelizacji art. 21 § 1 k.p.w. jest wobec tego jedynie wyni-
kiem przeoczenia ustawodawcy zwazywszy, ze pozostate zmiany, jak wymog prze-
stuchania obwinionego na etapie czynnosci wyjasniajacych i rezygnacja z zasady
oportunizmu na tym etapie postepowania wskazuje na wole ustawodawcy zbliza-
nia modelu czynnosci wyjasniajacych, do postepowania przygotowawczego w
sprawach karnych.

Kwestig, ktéra budzi jednak najwiecej kontrowersji jest pytanie o udziat na tym
etapie postepowania obroficy z wyboru.

Zmiana tresci art. 42 § 2 k.p.w. spowodowata, ze obowigzujacy dotychczas po-
glad o udziale obroricy wytacznie w postepowaniu przed sadem stracit na aktualno-
éci jezeli chodzi o obrone z urzedu. Odnosnie do obroricy z wyboru poglad prze-
ciwny moze budzi¢ jednak wiele kontrowersji, gféwnie z uwagi na dotychczasowa
praktyke i co tu duzo méwi¢, oportunizm organéw prowadzacych czynnosci wyja-
$niajace. Przemawiaja jednak za nim bardzo istotne argumenty.

Nie trudno zauwazy¢, ze w sprawach wiekszej wagi, jak np. w sprawach, gdzie
przedmiotem postepowania sa tzw. kolizje drogowe, w ktérych szkody liczone sa w
setkach tysiecy zfotych, szczeg6lnego znaczenia nabiera zasada kontradyktoryjno-
$ci, warunkowana tzw. réwnoscia broni (Waffengleichkeitsprinzip), bez ktérej nie
spos6b méwi¢ o obiektywnie prowadzonym postepowaniu. Uproszczenia w roz-
poznawaniu spraw przed sadem wymagaja nadto, by materiat dowodowy, jaki jest
podstawa oskarzenia nie byt jednostronny. O taki materiaf szczegélnie trudno w
sprawach skomplikowanych, gdzie od samego poczatku Scieraja sie przeciwstawne
interesy o duzym znaczeniu dla stron postepowania, a w szczegélnosci dla oséb
pokrzywdzonych. Prowadzenie ,postepowania przygotowawczego” przez oskar-
zyciela, ktéremu nikt, posiadajacy w tym zakresie odpowiednia wiedze ,nie patrzy
na rece”, sprzeczne jest wiec z podstawowymi zasadami procesowymi tym bar-
dziej, ze popetnionych btedéw nie bedzie mozna juz naprawi¢ w toku postepowa-
nia sadowego. Ustawowy obiektywizm organéw $cigania jest bowiem zbyt staba
zaporg przeciwko wrodzonemu oportunizmowi przedstawicieli organéw Scigania,
obarczonych na dodatek zbyt duza iloscia , powazniejszych” obowiazkow.

Jak wida¢, to wzgledy natury prakseologicznej przemawiaja za dopuszczeniem
obrorcy do czynnosci wyjasniajacych zawsze wtedy, gdy ,obwiniony” bedzie uwa-
zal, iz lezy to w jego interesie.
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Wydaje sig, ze dokonana nowelizacja stwarza nadto podstawy, by na role obron-
cy z wyboru spojrze¢ rowniez przez pryzmat zasady wyrazonej w art. 4 k.p.w.%.
Ustawodawca recypujac wiekszo$¢ zasad procesowych obowiazujacych w poste-
powaniu karnym (art. 8 k.p.w.), prawo do obrony zamiescit w osobnym przepisie
kodeksu, zapewne w tym celu, by podkresli¢, iz w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia posiada ono inng, szczegblng tres¢. Na gruncie k.p.w., przed jego no-
welizacja, byfo to istotnie uzasadnione. Prawo do obrony aktualizowato sie bo-
wiem dopiero w momencie przekazania sprawy do sadu. Jego tres¢ stanowita tez
istotny wyréznik tej procedury w stosunku do postepowania karnego.

Obecnie argumenty uzasadniajace twierdzenie, ze obwiniony ma prawo ustano-
wic¢ obrofice juz na etapie czynnosci wyjasniajacych, nie ograniczaja sie jednak
wylacznie do przepisu art. 46 § 4 k.p.w., ktéry, jak to pokazatem, juz poprzednio
pozwalat twierdzi¢, ze pomoc osobie zatrzymanej jest Swiadczeniem obrony ze
wszelkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami.

Prawo do korzystania z pomocy obroiicy w kazdym stadium postepowania ma
nadto range konstytucyjng (art. 42 § 2 Konstytugji), a wymdég zapewnienia odpo-
wiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony wyptywa z ratyfikowa-
nych przez nasz kraj aktéw prawa miedzynarodowego®.

,Rozciagniecie” obrony z urzedu na etap ,postepowania przygotowawczego”
pozwala twierdzi¢, ze réwniez obrorica z wyboru winien mie¢ mozliwo$¢ dziatania
od samego poczatku postepowania. Oczywiscie w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia wszczecie postepowania nastepuje z chwilg wydania stosownego postano-
wienia przez prezesa sadu, przewodniczacego wydziatu. Jednak w toku czynnosci
wyjasniajacych wystepuje osoba podejrzewana o popetnienie wykroczenia, ktérej
przystuguje wiekszos¢ uprawnien podejrzanego w sprawach karnych. Ktos, kto zosta-
nie wezwany do ztozenia wyjasnieft w tym charakterze, powinien mie¢ wobec tego
prawo ustanowi¢ obrorice i upowaznic¢ go do dziafania w swoim imieniu.

W praktyce nie zetknatem sie z taka préba realizowania prawa do obrony przez
,obwinionych” co wynika zapewne z niewielkiej Swiadomosci prawnej spoteczeii-
stwa. Zgtoszenie sie obroicy z wyboru musiato by jednak spotkac sie z okreslong
reakcja ze strony organu prowadzacego czynnosci wyjasniajace, a brak podstaw, by
mogt odmoéwi¢ dopuszczenia go do udziatu w okreslonych czynnosciach. Z drugiej
strony organ ten nie posiada obowiazku informowania obroricy o terminie dokony-
wania poszczegdblnych czynnosci, poniewaz k.p.w. nie recypowat przepiséw art.
315-318 k.p.k., co jednak nie znaczy, Ze udziat obroricy w tych czynnoéciach jest
wykluczony.

8 Szerzej na temat zasad procesowych patrz A. Skowron, Niektére zagadnienia dotyczace naczel-
nych zasad procesowych w projekcie kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ,Paragraf na
drodze”, 2001/10,s. 10 i n.

¥ Moéwi o tym art. 6 ust. 3 lit. b Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, ratyfikowanej przez Polske 2 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 427).
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Na koniec chciatbym jeszcze raz podkredli¢, ze prezentowany przeze mnie po-
glad, zwtaszcza na role obroiicy z wyboru w toku czynnosci wyjasniajacych, jakkol-
wiek wydaje sie kontrowersyjny, a co istotniejsze moze by¢ niewygodny dla orga-
n6éw dokonujacych czynnosci wyjasniajacych, gtéwnie policji, to jednak posiada
istotne zalety. Nie spos6b bowiem nie zauwazy¢, ze udziat obroficy w kazdym sta-
dium postepowania lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Pomoc ze strony
osoby posiadajacej odpowiednia wiedze i kompetencje z pewnoscia moze przy-
czynic sie tez do wyjasnienia wielu istotnych okolicznosci zdarzenia co, jeszcze raz
powtérze, ma szczegblne znaczenie wtedy, gdy postepowanie przed sadem jest
dalece uproszczone, a organy scigania jakkolwiek petne dobrych checi, to przecia-
zone ponad wszelkg miare sprawami powazniejszymi, niz jakie$ tam wykroczenia,
nie zawsze jednakowo traktuja swe powinnosci.
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