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Nie ulega watpliwosci, iz pomimo szeregu cennych i waznych inicjatyw oséb i
instytucji dziafajagcych w ramach psychiatrii i psychologii sadowej dziedziny te nie
przezywaja aktualnie okresu szczegblnego rozwoju i prosperity. Jako$¢ wydawa-
nych opinii oraz rzetelno$¢ ich sporzadzania upowazniaja do szeregu krytycz-
nych, niejednokrotnie, ocen. Z niedawno przeprowadzonych badan Habzdy-Si-
wek (2002) wynika jednoznacznie, iz diagnoza stanu psychicznego sprawcow
czyn6w zabronionych nie spetnia najczesciej podstawowych standardéw diagno-
stycznych, jest powierzchowna, przeprowadzana z naruszeniem ustawowo okre-
$lanych warunkéw badania sagdowo-psychiatrycznego. Cytowane wyzej badania
obejmuja takze prébe opisu wptywu wspomnianej diagnozy na rozstrzygniecia
procesowe. Jest on niestety niewielki, uwzgledniany w toczacych sie postepowa-
niach niechetnie i sporadycznie. Badanie stanu psychicznego sprawcy traktowa-
ne jest przez wielu prawnikéw jako swoista formalnos¢ niemajaca istotnego zna-
czenia procesowego.

Postepujacy rozwdj psychologii, w tym zwtaszcza psychologii klinicznej, stworzyt
sytuacje, w ktérej psycholog realizujacy swoje dziatania diagnostyczne i terapeu-
tyczne bedzie musiaf rozwigzac szereg podstawowych dylematéw metodycznych i
metodologicznych lezacych u podstaw podejmowanych przez siebie zadan, nie
bedzie takze mogt unikna¢ ustosunkowania sie do pewnych zagadniei natury
etyczno-moralnej. Zjawisko powyzsze wystepuje w szczeg6lnie jaskrawej formie w
przypadkach, gdy psycholog petni obowiazki biegtego sadowego, powotanego do
wydania w konkretnej sprawie obiektywnej i bezstronnej opinii. Zasady powotywa-
nia biegtego i wykonywania przez niego powierzonych mu zadan opiniodawczych
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okreslaja ogélnie obowiazujace przepisy prawa procesowego — karnego i cywilne-
go. Pozostawiaja one jednak olbrzymi margines i obszar nieobjety szczegétowymi
regulacjami prawnymi. Sytuacja biegtego psychologa jest przy tym szczegdlnie trud-
na, psychologia sadowa nie wypracowata dotychczas bardziej ogélnych zasad i
modeli diagnostycznych specyficznych dla opiniowania sadowego, a w kwestiach
etyki odwotuje sie najczesciej do wyprébowanych i majacych swoja wielowiekowa
tradycje zasad deontologii lekarskiej.

Przechodzac do analizy charakteru i typu btedéw spotykanych w opiniowaniu
sadowo-psychologicznym nalezy przede wszystkim wskazac te czynniki i okolicz-
nosci, ktére zwiazane sa z warunkami przeprowadzania badar i opracowywania
opinii psychologicznej.

Prébujac okresli¢ standardy diagnozy dla celéw sagdowych nalezy uwzgledni¢
najogolniejsze zasady rzetelnej i trafnej klinicznej diagnozy psychologicznej. One
bowiem sa podstawowym warunkiem do przyjecia opinii przez zlecajacy ja organ
procesowy, warunkujac brak takich jej wad jak niejasnos¢, niepetnos¢ czy we-
wnetrzna sprzecznosc (art. 201 k.p.k.).

Olbrzymia wiekszos¢ btedéw spotykanych w opiniach sadowo-psychologicz-
nych wynika z niedostatecznej dbatosci o jednolito$¢ i przejrzystos¢ procedury ba-
dawczej we wszystkich etapach opracowywania ekspertyzy. Autor niniejszego do-
niesienia petni od kilkunastu miesiecy funkcje przewodniczacego specjalnej komi-
sji powotanej przez Zarzad Gtéwny Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, kto-
rej celem jest udzielenie formalnej rekomendacji tym psychologom praktykom,
kt6rzy Swiadcza, czy tez chca Swiadczy¢ ustugi opiniodawcze. Warunkiem uzyska-
nia rekomendacji jest, miedzy innymi, przedfozenie przez kandydata swoich kilku
najlepszych opinii sadowych. Analiza tych wfasnie opinii sktonita do wskazania
pewnych typowych btedéw popetnianych przez biegtych psychologéw. Biedy te
wynikaja najczesciej z naruszenia zasad dotyczacych:

1. czasu i miejsca badania,

. doboru odpowiednich metod i technik badawczych,

.zgody na udziat w badaniu,

. przebiegu samego badania,

. sposobu formufowania opinii,

. problemu nakfadania sie rél,

. probleméw etycznych specyficznych dla sytuacji opiniowania sadowego.
ad. 1. Problemy zwigzane z metodyka i metodologia sadowej diagnozy psy-

chologicznej rozpocza¢ mozna od uwag dotyczacych miejsca, warunkéw i czasu

przeprowadzania badan tego typu. Wiekszos¢ ekspertyz, podobnie jak ma to

miejsce w przypadku badania psychiatrycznego, dokonywana byfa przez lata w

budynkach sadu, prokuratury czy zaktadéw karnych. Warunki te nie sprzyjaja ab-

solutnie rzetelnym badaniom psychologicznym. W sytuacji pospiechu i braku

intymnosci trudno nawiazac¢ z badanym wtasciwy kontakt, najczesciej nie wystar-

cza réwniez biegtym czasu na zastosowanie wiekszej ilosci metod testowych, rze-
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telne przeprowadzenie wywiadu klinicznego, czy doktadniejsze zapoznanie sie z
aktami sprawy. Obowiazujaca od kilku lat Ustawa o ochronie zdrowia psychiczne-
go przewiduje mozliwo$¢ badania stanu zdrowia psychicznego jedynie w po-
mieszczeniach stuzby zdrowia. Zasada ta jest w praktyce nagminnie famana, nie
stycha¢ przy tym o jakichkolwiek konsekwencjach prawnych tego zjawiska.
Oczywiscie ekspertyzy, ktérych przedmiotem sg zjawiska, procesy, czy tez pewne
sprawnosci psychofizyczne — niepozostajace w bezposrednim zwiazku ze zdro-
wiem psychicznym probanta — winny by¢ wykonywane w specjalnie powotanych
do tego celu instytucjach (np. instytutach naukowych, oérodkach rodzinno-dia-
gnostycznych itp.).

ad. 2. Dowéd z opinii biegtego powinien uwzglednia¢ metodologie powszech-
nie akceptowang w $wiecie naukowym, wystandaryzowana, weryfikowalna empi-
rycznie, taka, w ktérej mozna okresli¢ wartos¢ diagnostyczna, a co za tym idzie po-
ziom bfedu okreslonych konkluzji, przydatng w badaniach okreslonego problemu
prawnego i uzyteczng w konkretnym przypadku. W literaturze wymienia sie praw-
ne i psychologiczne kryteria dopuszczalnoéci metod i dowodéw. Prébujac odnies¢
amerykanskie zasady i kryteria prawne (test Freya) do polskiej rzeczywistosci J6zef
Woijcikiewicz (2002) wymienia nieliczne przyktady zalecen zawarte w polskim
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z nimi zastosowana metoda powinna:

—by¢ jednolita i powszechnie przyjeta,

— odwotywac sie do aktualnego stanu wiedzy i najnowszych badar naukowych,
pod warunkiem, ze ich wartosci s sprawdzone,

—by¢ metodologicznie ,nienaganna”.

Warto w tym miejscu wspomniec¢ o sformutowanych przez Heilbruna (cyt. za
Ackerman 1997, 1999) psychologicznych standardach dopuszczalnosci metody
diagnostycznej (testu) dla celéw sadowych. Sg one przy tym bardziej idealnym
modelem, czy postulatem metodologicznym, niz ostrym kryterium kwalifikacyjnym
metody. W polskiej rzeczywistosci opiniodawczej sg one uwzgledniane w niewiel-
kim stopniu. Nic dziwnego, iz wiele btedéw w polskich ekspertyzach psychologicz-
nych wynika wfasnie z ich totalnego niedoceniania czy tez lekcewazenia. | tak me-
tody wykorzystywane w opiniowaniu:

1. Powinny by¢ powszechnie dostepne, adekwatnie udokumentowane i podda-
ne krytyce naukowej.

2. Rzetelno$¢ wynikéw powinna miescic sie w granicach 0.8.

3. Powinny by¢ dopasowane do badanych probleméw sadowych i posiada¢ sta-
tystycznie zbadany poziom trafnosci.

4. Powinny mie¢ Scisle opracowane standardy przeprowadzania badan.

5. Powinny odwotywac sie do populacji, ktéra reprezentuja.

6. Preferowane sa testy obiektywne.

7. Interpretacja powinna by¢ przeprowadzona w kontekscie indywidualnego
stylu reagowania na materiat testowy (tj. z uwzglednieniem potencjalnej sktonnosci
do znieksztafcania wynikow).
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W amerykanskiej literaturze sadowo-psychologicznej znalez¢ mozna inny nieco
wykaz warunkéw okreslajacych standardy opiniowania sadowo-psychologicznego.
Jest to mieszany (prawno-psychologiczny) model Marlowea (cyt. za Ackerman
1997, 1999). Z uwagi na fakt, iz w polskiej literaturze psychologicznej trudno zna-
lez¢ specjalne opracowanie poswiecone kryteriom metodologicznym w opiniowa-
niu sgdowym, réwniez i ta propozycja amerykarnska warta jest oméwienia. Zasady
metodologicznej oceny wartosci procedur badawczych sformutowat Marlow w
postaci siedmiu pytan ufozonych w okreslonym porzadku:

1. Czy biegly posiada naukowa, techniczng wiedze przydatna do zbadania pro-
blemu prawnego?

2. Czy znane sg podstawy teoretyczne testu oraz stafo$¢ uzyskiwanych wynikéw,
podatnos¢ na znieksztatcenie (celowe i niecelowe) oraz mozliwosc¢ ich neutralizagji
(wprowadzenie poprawek)?

3. Czy znane sa wartoéci psychometryczne (rzetelnos¢, standardy etc.) i przydat-
nos$¢ w badaniach sadowych?

4. Czy sa opracowane i zdefiniowane zasady gromadzenia danych (procedur
badania) i obliczania wynikow?

5. Czy uzyskane dane powielaja sie, czy sa bezuzyteczne lub szkodliwe, czy nie
ingeruja zakt6cajaco w przebieg procesu?

6. Czy uzyskane dane nie naruszaja praw jednostki (dyskryminacja, uprzedzenie
rasowe etc.)?

7. Czy biegty prawidtowo uwzglednit wszystkie ograniczenia danych w formuto-
waniu stopnia pewnosci wyrazanej przez siebie opinii (w konsekwencji wniosko-
wania i weryfikowania wynikéw)?

W zwiagzku z krytycznymi glosami jakie pojawity sie w ostatnim okresie na temat war-
tosci diagnostycznej oraz dopuszczalnosci w opiniowaniu sadowym metod projekcyj-
nych, w tym zwlaszcza testu Rorschacha, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz spefniaja
one (zwlaszcza test Roschacha w systemie Exnera) wszystkie kryteria metodologiczne
warunkujace jego warto$¢ i przydatnos¢ diagnostyczna wiasnie w takich sytuacjach jak
badanie sadowe. Alicja Czerederecka (2003) w swojej niepublikowanej jeszcze ksiazce
wykazala, iz wiekszo$¢ stawianych Rorschachowi zarzutéw jest dzis juz nieaktualna,
oraz iz nadaje sie on doskonale do badania 0séb, ktére sktonne sa do uruchamiania sze-
regu Swiadomych i nieSwiadomych mechanizméw psychologicznych zafatszowujacych
wyniki. Warto przypomniec, iz jest to sytuacja bardzo czesto spotykana w badaniach
sadowo-psychologicznych. Problemem jest tu nie tyle zta i niewiarygodna metoda co
brak umiejetnosci postugiwania sie nia przez biegtych psychologéw. Umiejetne postugi-
wanie sie testem Rorschacha w wersji Exnera wymaga ponad stu godzin nauki i specjal-
nych szkolei. Umiejetnosc te w Polsce posiadfo zaledwie kilka os6b — nic wiec dziwne-
go, iz w opiniach sadowych spotykamy sie z wynikami nierzetelnymi i mato diagno-
stycznymi, budzacymi szereg watpliwosci i sprzeciw.

W swietle powyzszych wymogéw i zasad nie moze dziwic¢ postulat szczegélnej
uwagi, ostroznosci i doswiadczenia w sytuacji, gdy w sadowych badaniach diagno-
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stycznych stosujemy metody testowe. Sa one dodatkowo czesto tak czutymi narze-
dziami pomiaru, iz w efekcie moga nam dawac obraz osobowosci sprawcy mato
przydatny przy analizie konkretnego czynu. Niemozliwe jest niestety, z oczywistych
wzgled6w, badanie osoby popetniajacej, czy tez zamierzajacej popetnic przestep-
stwo. Mamy natomiast najczesciej do czynienia z cztowiekiem, ktérego zycie na
skutek popetnionego czynu ulega radykalnym zmianom. Znajduje to swéj wyraz w
zyciu emocjonalnym, w stosunku do otoczenia, do przysztosci, czy nawet w spraw-
nosci proceséw poznawczych. W skrajnych przypadkach dojs¢ moze do ujawnie-
nia sie psychozy reaktywnej, ktéra z zasady uniemozliwia przeprowadzenie rzetel-
nych badan psychiatryczno-psychologicznych i wymaga leczenia. Opisane powy-
zej zmiany znajduja czesto odbicie w wynikach metod testowych i dlatego nie-
zbedna jest w kazdym przypadku doktadna analiza kierunku i nasilenia tych zmien-
nych, ktore sg najbardziej podatne na dziatanie czynnikéw zewnetrznych. Przed-
stawione uwagi nie przesadzaja oczywiscie o przydatnosci wszystkich metod testo-
wych w badaniach saqdowo-psychologicznych. Wiele metod — zwtaszcza tych, kt6-
re badaja bardziej trwate, biologicznie okreslone struktury i mechanizmy psycholo-
giczne — dostarczy¢ moze cennych informacji o konkretnym sprawcy i mechani-
zmach, ktére doprowadzity do tego, ze naruszyt on porzadek prawny. Ostrozniej
traktowac nalezy natomiast wyniki uzyskane za pomoca metod diagnozujacych te
struktury i elementy osobowosci, o ktérych wiadomo, iz zaleza w duzej mierze od
aktualnej sytuacji badanego. Dotyczy to na przyktad systemu wartosci i hierarchii
potrzeb, postaw, nastawien i oczekiwan, a takze obrazu samego siebie i aktualnie
przezywanych konfliktéw emocjonalnych. Podkresli¢ nalezy, iz wiele metod, ktére
nie zawsze okazuja sie w petni przydatne w analizie konkretnej sprawy, mozna z
powodzeniem wykorzysta¢ do programowania, a zwtaszcza kontrolowania oddzia-
tywan i proceséw terapeutycznych, rehabilitacyjnych czy resocjalizacyjnych (Gie-
rowski, 1980). Nieumiejetne postugiwanie sie metodami testowymi w opiniowaniu
sadowym jest nadzwyczaj czestym btedem sztuki psychologicznej i podlega, w
zwiazku z tym, rowniez ocenie etyczno-moralne;j.

ad. 3. Biegli psychologowie sa czesto nieSwiadomi, badZ tez zapominaja o tym,
iz jedynie oskarzony jest zobligowany do tego, aby poddac¢ sie badaniom psycholo-
gicznym. Jest przy tym oczywiste, iz badania nie beda miaty zadnej wartosci, dop6-
ki osoba badana nie bedzie przejawiata choc¢by niewielkiej motywacji do wspot-
pracy i stosowata bierny opér. Zadaniem psychologa jest udzielenie informacji o
czasie trwania badania i proponowanych metodach. Wazne jest przy tym zdobycie
zaufania i przekonanie badanego, ze opinia bedzie tym bardziej rzetelna, im pet-
niejsze informacje uzyska biegty. Zarazem badany powinien zrozumie¢, Ze relacja
pomiedzy nim a psychologiem w badaniu sadowym ma inny charakter niz w tera-
pii, co wyraza sie przede wszystkim tym, Ze kazda dostarczona biegtemu informa-
cja moze by¢ wykorzystana w opinii, jesli okaze sie wazna dla badanego problemu,
niezaleznie od tego, czy w subiektywnym odczuciu badanego stuzy to jego intere-
sowi. Nieuwzglednianie problematyki stosunku opiniowanego do badania psycho-
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logicznego, czy tez jego biernego oporu to jeden z podstawowych btedéw popet-
nianych przez bieglych, trudny zreszta do uchwycenia, gdyz wiekszos¢ biegtych nie
umieszcza w swych opiniach bardziej precyzyjnego opisu stanu psychicznego ba-
danego (Czerederecka i inni 2002).

ad. 4. Problemy dotyczace kontroli przebiegu samego badania przez biegtego sa
Scisle zwiazane z kwestig elastycznoéci w postepowaniu diagnostycznym. W trakcie
badania psycholog musi czuwac¢ nad tym, aby wszystkie warunki zaplanowane na
wstepie zostaly zrealizowane, a w razie utrudniefh wprowadzac odpowiednie zmia-
ny, ktére wyeliminuja btedy lub niepowodzenia. Zasada powyzsza bywa czesto w
praktyce naruszana. Dzieje sie tak na skutek pospiechu, braku nalezytej starannosci
w planowaniu badar, nadmiernej rutynizacji postepowania diagnostycznego.

ad. 5. Podstawowa zasadg w opracowywaniu opinii jest dbato$¢ o to, aby zakres
zawartych w niej informacji byt wyczerpujacy, a tok wnioskowania odtworzony w
sposob zrozumiaty dla prawnika, a rbwnoczesnie aby unikac informacji zbednychi
jatrogennych. Bedzie to mozliwe, gdy biegly bedzie dobrze rozumiat swoja proce-
sowa role, a takze znat te pojecia i definicje prawne, na temat ktérych wypowiada
sie w swojej opinii. Niestety wielu z biegtych ujawnia znaczny brak kompetencji,
przekracza je czesto, badz tez nie przywiazuje wiekszej wagi do formy opinii, jej
konstrukgji. Nie nalezy przy tym zapominad¢, iz poznanie psychologiczne cztowieka
ma swoje Scisle okreslone granice, i ze moze doj$¢ do sytuacji, zwtaszcza na rozpra-
wie sagdowej, w ktérej psycholog nie bedzie mégt jednoznacznie odpowiedzie¢ na
stawiane pytania. Sytuacja wystepowania przed sagdem jest, zwtaszcza dla poczat-
kujacego psychologa, sytuacja trudna. Niejednokrotnie znajduje sie on pod silna
presja prawnikéw, aby swoja opinie formutowat jednoznacznie i ze stuprocentowa
pewnoscig. Zdarzy¢ sie rowniez moze, iz pada¢ beda pytania nonsensowne z
punktu widzenia psychologii. Usitujac na nie odpowiadac¢, biegly przekroczy nie-
watpliwie swe kompetencje badz tez uwikfa sie w trudny do rozwiazania dylemat.
Znajomos¢ granic wiasnych kompetencji i pewne doswiadczenie procesowe sg
istotnymi warunkami rzetelnego petnienia roli eksperta.

Jest rowniez oczywiste, iz ekspertyza psychologiczna nie moze by¢ jedynie omé-
wieniem wynikow badar testowych, winna ona zawiera¢ odpowiedz na zadane w
postanowieniu o powotaniu biegtego pytania, w zadnym wypadku nie powinny
znalez¢ sie w niej sformufowania oceniajace moralnie sprawce, czy tez przypisuja-
ce mu wine. Przedmiot, zakres i forme opinii okreslaja zreszta konkretne przepisy
procesowe, ktorych nieznajomos¢ absolutnie nie usprawiedliwia bfedéw popetnio-
nych przez biegtego.

ad. 6. Zagadnienie naktadania sie r6l wynika ze specyficznej sytuacji biegtego.
Powinien on pamietac, iz rola biegtego moze pozostawa¢ w konflikcie z innymi ro-
lami w stosunku do tej samej osoby: doradcy, mediatora czy tez terapeuty. Wspélne
dla lekarzy i psychologéw beda wiec w swojej wigkszosci te dylematy poznawcze i
konflikty moralne, ktére wynikaja z petnienia roli biegtego sadowego. Konflikty te
dotyczg juz najbardziej ogbdInych zasad petnienia roli biegtego, warunku petnej
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bezstronnosci i obiektywizmu. Podstawowe normy etyki lekarskiej ktada gtéwny
nacisk na realizowanie zasady, zgodnie z ktérg lekarz (a takze przez analogie i psy-
cholog) winien stawia¢ na pierwszym miejscu dobro chorego. Owo dobro czy inte-
res pacjenta moga pozostawac w sprzecznosci z wynikami i wnioskami zawartymi
w opinii psychiatrycznej czy psychologicznej, ktéra stanowi dla sadu podstawe do
okreslonych rozstrzygniec¢ procesowych. Przyktadem moze by¢ tu opinia o petnej
poczytalnosci sprawcy, przesadzajaca o orzeczeniu wieloletniej kary pozbawienia
wolnosci, czy tez analiza psychologiczna motywacji sprawcy, ktéra stanowi¢ moze
dla sadu podstawe kwalifikacyjna do przyjecia ,dziatania z motywacji zastugujacej
na szczegblne potepienie”.

Wydaje sie, ze zdecydowana wiekszos¢ biegtych jest w petni Swiadoma konfliktu
rol, jaki wystepuje pomiedzy obowigzkami niosacego pomoc lekarza czy psycholo-
ga, a bezstronnego biegtego specjalisty. Znajduje to swoj wyraz w terminologii, jaka
biegli postuguja sie w swoich pisemnych opiniach. Rezygnuja oni coraz czesciej z
okreslania badanego przez siebie cztowieka jako pacjenta, nazywajac go proban-
tem czy opiniowanym. Omawiany konflikt ujawnia sie szczegdlnie ostro, gdy praw-
nicy domagaja sie wydania opinii wobec cztowieka, ktéry jest lub byt pacjentem
biegtego. W przekonaniu prawnikéw jest to uzasadnione faktem dobrej znajomo-
Sci psychiatryczno-psychologicznej problematyki pacjenta, genezy manifestowa-
nych przez niego zaburzer, diagnozy nozologicznej. Z pozycji lekarza czy psycho-
loga nie ulega jednak watpliwosci, iz role terapeuty i biegtego sa nie do pogodzenia.
Nalezy wiec unika¢ podejmowania sie roli biegtego wobec swoich pacjentéw, za-
angazowanie emocjonalne w proces terapeutyczny musi bowiem, mniej czy bar-
dziej Swiadomie, uniemozliwiac¢ catkowitg bezstronnoé¢, ktéra zarébwno w procesie
karnym, jak i cywilnym uznana jest za podstawowa wtasciwosc i zasade dziatania
eksperta.

ad. 7. Z opisanych powyzej warunkéw i zasad pracy biegtego wynikaja znaczace
problemy etyczne, wobec ktérych staje biegty psycholog. W duzej czesci zostaty
one juz oméwione. Szczegblnie waznym, ze wzgledéw etycznych, jest zagadnienie
dopuszczalnosci stosowania w diagnostyce sadowo-psychologicznej metod projek-
cyjnych, czy tez wielokrotnie poruszana kwestia wypowiadania sie psychologa na
temat motywow dziatania sprawcy czynu zabronionego. Wielokrotnie stawiano
pytanie czy w tym ostatnim przypadku nie dochodzi do przekroczenia kompetencji
biegtego i naruszenia praw przystugujacych oskarzonemu. | tak R. Rutkowski i T.
Gordon (1989) wyrazili poglad, iz z analizy motywacji dziatania przestepnego
moga wyptywac sugestie sprawstwa czynu, niskie pobudki czy okrucieristwa w
prawniczym znaczeniu tych poje¢. Moze to mie¢ niekorzystny wptyw na sytuacje
procesowa samego badanego, naruszajac jego prawo do obrony. Nie ulega watpli-
wosci, iz wspomniane poglady wskazuja na istotny dylemat etyczno-moralny bie-
gfego psychologa. Jest bowiem prawda, iz postugiwanie sie przez niedoswiadczo-
nego psychologa terminologia i metodologia wspéfczesnych koncepcji motywag;ji
moze doprowadzi¢ do przekroczenia kompetencji biegtego. | tak na przyktad wy-
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korzystanie diagnostycznych metod projekcyjnych moze doprowadzi¢ do ujawnie-
nia motywow dziatania, ktérych sam sprawca nie byt swiadomy i ktérych mogtby
nie chcie¢ ujawnic. Jedynym rozwigzaniem omawianego konfliktu moralnego jest
bezwzgledne przestrzeganie zasady informowania badanego o stosowanych meto-
dach i ich mozliwosciach diagnostycznych oraz zasada dobrowolnego i Swiadome-
g0 uczestniczenia sprawcy w postepowaniu diagnostycznym.

Probujac dokonac najogélniejszej oceny stanu opiniowania sgdowo-psycholo-
gicznego, w aspekcie zgodnosci wydawanych opinii z szeroko rozumianymi stan-
dardami metodologicznymi obowiazujacymi w psychologii sadowej, trudno nie
zauwazy¢, iz wiekszo$¢ popetnianych przez psychologéw btedéw wynika z lekce-
wazenia podstawowych zasad diagnostycznych i opiniodawczych. Wymaga to, z
jednej strony, inicjatyw zmierzajacych do instytucjonalizacji dziatar ekspertowskich
i opiniodawczych, umozliwiajacych merytoryczng kontrole biegtych i ich opinii. Z
drugiej, nalezy jasno stwierdzi¢, iz sytuacja nie ulegnie poprawie tak dtugo, jak dtu-
go wymiar sprawiedliwosci nie podejmie konkretnych dziatarh uwzgledniajacych
potrzebe rzetelnego i trafnego rozstrzygania probleméw zwigzanych z badaniami
stanu psychicznego sprawcoéw czynéw zabronionych oraz kwalifikacji i kompeten-
cji powotywanych w sprawach biegtych.
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